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UOHSX006Q1LE
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j. L’JoHséR73/zo14/vz-1619/2o15/323/BRy Brno: 16. ledna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 7. 3. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze dne 10. 3. 2014, podaném navrhovatelem —

¢  spoleénosti HANTALY a.s., ICO 42324068, se sidlem Tovarni 345/22, 691 06 Velké Paviovice,

proti usneseni U¥adu ~ pro ~ochranu  hospodéfské  soutéie ¢&.]. UOHS-$112/2014/VZ-
4519/2014/523/HBo ze dne 28. 2. 2014, vydaném k zajisténi Gcelu spravniho fizeni vedeného
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

® Obce Vranovice, 1C0 00283720, se sidlem Skolni 1, 691 25 Vranovice, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 17. 2. 2014 spoleénosti Eurovision, a.s.,
ICO 27691845, se sidiem Veveti 102, 616 00 Brno,

uginénych pfi zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,Svoz komunéiniho odpadu v obci Vranovice”,
zadavané formou otevieného fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uveiejnéni do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 22. 11. 2013 pod ev. €. zakdzky 370721,
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jsem podle §152 odst.5 pism.hb) zékona & 500/2004 Sh., spravni fad, vezné&ni pozdgjsich
pFedpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 tého? zdkona, na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhod| takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &. j. UOHS-$112/2014/VZ-4519/2014/523/HBo
ze dne 28, 2. 2014

potvrzuji

a podany rozklad '

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéie

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéfe (dale jen ,Ufad”) jako orgén pfislusny podle § 112
zdkona ¢&.137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjdich pfedpisi {dale jen
,zdkon”)!, k vkonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek, obdriel dne 10. 2. 2014
navrh spoleénosti HANTALY a.s., ICO 42324068, se sidlem Tovarni 345/22, 691 06 Velké
Paviovice (déle jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani Ukonl zadavatele Obce Vranovice,
ICO 00283720, se sidlem Skolni 1, 691 25 Vranovice, ve spravnim fizeni zastoupeného na
zakladé plné moci ze dne 17. 2. 2014 spole€nosti Eurovision, a.s., ICO 27691845, se sidlem
Vevefi 102, 616 00 Brno (dédle jen ,zadavatel”), u&inénych pti zadavani vefejné zakazky
s ndzvem ,Svoz komunalniho odpadu v obci Vranovice”, zadadvané formou otevieného fizeni,
jehoZ oznameni bylo odesldno k uverejnéni do Véstniku vefejnych zakazek dne 22, 11. 2013
pod ev. & zakazky 370721 (ddle jen ,vefejna zakazka®). Za Ucastniky spravniho Fizeni Utad
oznatil navrhovatele a zadavatele.

Navrhovatel spoleéné s podanim névrhu sloZil na u¢et Ufadu kauci ve vysi 100 000 KE.

Napadené usheseni

K zajisténi Glelu spravniho Fizeni vydal dne 28. 2. 2014 Ufad usneseni ¢&. ). UOHS-
$112/2014/VZ-4519/2014/523/HBo (dile jen ,napadené usneseni”), kterym vldsti
1. vyroku uréil navrhovateli Ihitu sedmi dni ode dne doruéeni napadeného usneseni, ke
slozeni kauce podle ust. § 115 odst. 1 zdkona ¢astkou ve vysi 1900 000 KE a k doplnéni
navrhu na zahéjeni spravniho Fizeni o doklad o sloZeni doplatku kauce die ust. § 114 odst. 3

] . . . , . ¥ T . T T I . ;
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Géinné ke dni zahdjenf Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zékona, neni-li uvedeno jinak.
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zakona. Casti 2. vyroku pak Ufad dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zdkona €& 500/2004 Sh.,
spravn{ fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), spravni fizeni pferudil do
doby provedeni dkon(, stanovenych v €asti 1. vyroku hapadeného usneseni.

V odfivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, Ze ve smyslu ust. § 114 odst. 3 zikona,
musi navrh vedle obecnych néleiitosti podani mimo jiné obsahovat i doklad o sloZeni kauce
podle ust. § 115 odst. 1 zékona. Dle ust. § 115 odst. 1 zdkona se vySe kauce uréuje jako 1%
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné ve vysi
50 000 K&, nejvyde pak ve vysi 2 000 000 K&, V pripadé, kdy neni moiné nabidkovou cenu
stanovit, nebo je nabidkova cena pfi zadani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za
jednotku plnéni, &i v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy pak vyse kauce €ini
100 000 KE. '

Urad z provedeného dokazovani zjistil, Ze smlouva na plnéni pfedmétu vefejné zakazky mé
byt uzaviena na dobu neurcitou, kdyZ tak sluiby, jez jsou prfedmétem plnéni, budou
poskytovény na pfedem neomezenou dobu. Z uvedeného divodu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného usneseni a stanovil vysi kauce vypoctené z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu pinéni verejné zakdzky na 2 000 000 K¢, Soucasné v odivodnéni
napadeného usneseni UFad upozornil navrhovatele na procesni nasledky vyplyvajici
z ustanoveni § 117a pism. b) zakona pro pfipad, Ze kauce nebude v zakonné vy3i doplacena
ani v dodateén& stanovené Ihité. Ufad pak soucasné spravni fizeni pFerusil.”

Namitky rozkladu

Dne 7. 3. 2014 obdrZel U¥ad v zdkonné [hité rozklad navrhovatele ze stejného dne. Dnem
7. 3. 2014 tak bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.

Navrhovatel v podaném rozkladu rozporuje zavéry Ufadu obsaiené v napadeném usneseni.
Dle nazoru navrhovatele neni moiné nabidkovou cenu uréit, nebot cena, kterd ma byt
zaplacena za plnéni vefejné zakazky je vdzdna na minimélné 2 proménné, jimiz jsou podet
obyvatel a délka trvani smiouvy. Proto se domniva, Ze kauci ve vysi 100 000 K¢ sloZil spravné.

Navrhovatel déle poukazal na to, e argumentaci Ufadu, sméfujici k tomu, Ze sluzby, které
jsou predmétem verejné zakazky, budou poskytovany po neomezené dlouhou dobu,
povazuje za chybnou aZ absurdni s tim, Ze takovy zavér Ufadu povaZuje za tézko obhajitelny.
K tomu navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze sama smlouva na pinéni pfedmétu vefejné
zakazky obsahuje nékolik duvodi, pro které mdie byt ukonéena, pfiéemi jednim z téchto
divodd je i moZnost vypovédi, kterou je moiné podat i bez uvedeni dGvodu. Navrhovatel tak
nemél a nemohl mit Zadné legitimni ofekavani, ze by sluzby mohly byt poskytovany po
neomezené dlouhou dobu. Soutasné navrhovatel uvedl, Ze pokud by 1 % z celkové ceny
vefejné zakazky mélo piekrodit ¢astku 2 000 000 K&, pak by pFi cené 421,25 K&/rok/obyvatel
a pii pottu obyvatel obce Vranovice 2 102 k datu 1. 1. 2013, tyto sluzby musel poskytovat po
dobu 113 let.

Dle ndzoru navrhovatele je vyklad provedeny Ufadem v pffmém rozporu s él. 36 odst. 1
Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina zdkladnich
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prav a svobod”), nebot implikuje nepfipustnou miru zdsahu do zdkladniho prava
navrhovatele domahat se ochrany svych prav u pfislusného spravniho organu.

Zaveér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené navrhovate! navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu napadeného usneseni postupem podle § 87
spravniho fadu avsouladu s §88 odst.1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko pFedsedy UFadu

Po projednéni rozkladu a pfisludného spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve viech vzajemnych souvislostech,
jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného usnheseni a Fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, jakoZ i spravnost napadeného usnesenf,
tu viak toliko vrozsahu namitek uplatnénych vrozkladu, pfitemZ jsem s piihlédnutim
k zédvéru rozkladové komise dospél k ndsledujicimu zavéru.

Ufad tim, fe napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je vném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi &asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu vznes| namitku proti zavéru UFadu o tom, Ze pln&ni ze
smlouvy bude poskytovano po neomezené dlouhou dobu, kdyz tak Ufad stanovil kauci ve
vy&i 2 000 000 K&, pficem? tento zavér Uradu povazoval za chybny. K této namitce uvadim, Ze
se s touto namitkou navrhovatele a k ni sméfujici argumentaci neztotozniuiji.

Zakon v ust. § 115 odst. 1 stanovi, Ze s podadnim ndvrhu je navrhovate! povinen sloZit na ucet
Utadu kauci ve vy&i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky,
nejménd viak ve vy3i 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 KE. V pfipadé, Ze neni moiné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkovd cena, kterd je pfedmétem
hodnoceni, je pFi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit
100 000 K¢.

Z uvedeného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze povinnost navrhovatele sloZit kauci ve vysi
100 000 K¢ je stanovena pouze pro pfipady, kdy neni moiné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo pokud jde o rdmcovou smlouvu, kdy je cena stanovena pouze za jednotku
plnéni, nebo pfi podani ndvrhu na zakaz plnéni ze smlouvy.

V rozhodovaném piipadé viak navrhovatel nepoddval svij navrh jako navrh na zakaz plnéni
ze smlouvy, kdyZ §lo o navrh na pfezkoumdni ikonu zadavatele a ani nepodaval navrh, ktery
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by sméfoval do zadavaciho fizeni, pfi némi by méla byt uzavfena ramcova smlouva.
Navrhovatel tedy podaval ndvrh na pfezkoumani Okoni zadavatele udinénych pfi zadavani
vefejné zakézky. V fizeni provedeném UFadem pak bylo prokazéno, Ze navrhovatel v podané
nabidce vy¢islil nabidkovou cenu ¢astkou 421,25 K&/rok/obyvatel. Tuto vySi nabidkové ceny
ostatné uvadél i sam navrhovatel v podaném rozkladu. le tedy zfejmé, Ze nabidkovou cenu
navrhovatele stanovit Ize, nebot ji sdm v podané nabidce vyéislil. V rozhodovaném piipadé
tak nejde o zékonem pfedvidanou situaci, pro kterou by navrhovatel byl povinen sloZit kauci
ve vysi 100 000 K¢, nebot stanovit nabidkovou cenu navrhovatele Ize. S chledem na to, ie
habidkovou cenu navrhovatele je moZné stanovit, pak jde o druhou zakonem piedvidanou
situaci, a to, Ze navrhovatel byl povinen s navrhem na pfezkoumdni tikond zadavatele sloZit
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakdzky,
nejméné viak ve vy3i 50 000 K&, nejvyse ve vysi 2 000 000 KE.

Ufad v rozhodovaném piipadé vychazel z ust. § 115 odst. 1 véta 1 zdkona ve znéni zdkona
udinného ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, podle kterého se kauce vypotita ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni veiejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze
plnéni vefejné zakazky mélo probihat na zakladé smlouvy uzaviené na dobu neuréitou, pak
takova uzaviena smlouva by trvala neurcité diouhou dobu. Za takového stavu je pak zdvér
UFadu, e pokud bude smlouva uzavFend na plnéni vefejné zakazky trvat po neomezenou
dobu, pak 1 % z nabidkové ceny za takovouto dobu vidy pfekroci ¢astku 2 000 000 Kg,
zavérem spravnym. Takovy zavér soucasné zcela odpovida znéni ust. § 115 odst. 1 zékona,
ktery UFadu nedava ani jinou moZnost vypotu kauce, nei jak uéinil v daném pfipadé.
Vyznamovy smysl novely zdkona zdkonem ¢. 55/2012 Sh. doplnéného souslovi ,za cefou
dobu plnéni verfejné zakdzky” ize nepochybné v pfipadeé vefejnych zakazek, jejichi
pfedmétem je smlouva uzaviena na dobu neuréitou, z textu ustanoveni § 115 odst. 1 zakona
dovodit, tak jak to v daném ptipadé uginil Uad. Ze znéni uvedeného zédkonného ustanoveni
tedy vyplyva, Ze dobou plnéni pfedmétu vefejné zakazky je celd doba, na kterou byla
smlouva uzaviena, vtomto pfipadé tedy doba neurditd. Za celou dobu plnéni verejné
zakazky je tedy tfeba u daného typu smluv povaZovat celou tuto neurditou dobu, tedy
libovolné dlouhou dabu, trvajici aZ do pfipadného ukondeni smlouvy, kteryito okamzik neni
pfedem zadavateli, G¢astnikim zadavaciho fizeni ani Ufadu znam. Jazykovym vykladem
daného ustanoveni nelze ani dospét k jinému chépani jeho vyznamu, ne? jaky uginil Ufad
v daném pfipadé.

Kvyse uvedenému tedy shrnuji, fe vyklad Ufadu, ktery v pfipadé smluv, uzaviranych
v zaddvacim fizeni na dobu neurditou, stanovuje kauci v nejvyssi pfipustné vysi, nebot vyse
nabidkové ceny dosahne za celou dobu plnéni (tedy za dobu neurcitou) takové hodnoty, ie
1% z nabidkové ceny navrhovatele za tuto dobu vidy pfesdhne 2 mil. K¢, je tedy vykladem

spravnym, a proto namitku navrhovatele nepovaZuji za dvodnou,

K argumentu navrhovatele, Ze smlouvu nha vefejnou zakdzku by bylo mozné ukondit nékolika
zplsoby, a to napfiklad vypovédi i bez udani divodu, uvadim, Ze tento argument spise
potvrzuje zavér, ke kterému spravné dospél i Ufad, Ze neni moiné uréit, po jak dlouhou dobu
bude trvat smlouva, uzaviena na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Je totiz zjevné, Ze ani
zadavatel, ani ¥adny z d&astnikG a dokonce ani Ufad nemohou s jistotou védét, po jak
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dlouhou dobu bude takovéd smlouva trvat, kdy? tak je tfeba uvaZovat o jeji maximalni délce
trvani, co? je vdaném pfipadé doba neomezend. Tato situace se ve svém principu nijak
neodli¥uje od situace, kdy je uzavfena smlouva na dobu uritou a kauce se tak vypocita za
maximalni dobu jejiho trvani, a to bez ohledu na to, Ze takova smlouva miZe obsahovat
i moZnosti vypovédi a lze tedy vidy uvaiovat o tom, fe muZe trvat i krati dobu. Pokud v3ak
U¥ad ma pfi stanoveni vy3e kauce postupovat v souladu s ust. § 115 odst. 1 zakona, pak musi
kauci vidy vypoéitat z maximalni doby, po kterou muZe smlouva trvat. Argument zadavatele
tak nepovaZuji za divodny. Sou€asné poukazuji na skutetnost, Ze ze stejného dlvodu
nepovaZuji za divodny ani argument navrhovatele, podle néhoZ by pfi plnéni pfedmétu
vefejné zakazky 1 % z nabidkové ceny p¥ekrodilo ¢astku 2 000 000 K& aZ po 113 letech
realizace, nebot s ohledem na vye uvedené je ziejmé, ze Ufad pfi vypoétu kauce vychaz
z maximélni mozné délky trvani smiouvy, kterou je v daném pfipadé doba neomezena, proto
tento argument navrhovatele nelze pfijmout.

Sougasné uvadim, Ze se neztotoZfiuji s ndmitkou navrhovatele sméfujici k tomu, Ze Ufad
porudil &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod. Je zfejme, Ze Urad pFi vypoltu vyse
kauce postupoval zcela dle ust. § 115 odst. 1 zakona, ktery se na pfedmétnou problematiku
vztahuje. Ufad tak pouze posoudil skutkovy stav pfipadu z hlediska znéni zakonné normy,
kterd na dany stav dopadd. Pokud tedy Ufad aplikoval pfisluSsnou pravni normu na
rozhodovany pfipad, pak svym postupem nemohl porusit pravo navrhovatele domahat se
ochrany u pfislusného statniho organu.

Nadto povaiuji za ditle¥ité poukdzat na skutegnost, Ze Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele v zadévacim Fizeni na realizaci
vefejné zakazky ani mu neumendil jeho procesni prava. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli nic
nebranilo, aby kauci v poZadované vysi zaplatil a nasledné se pfipadné domahal opravnymi
prostiedky vydéani rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o nespravném uréeni vyie kauce.
Pokud kauci ve stanovené wyii nezaplatil, pak se védomé vystavil nasledku, o kterém byl
napadenym usnesenim pouéen. Zhlediska vySe uvedeného tak ani tuto namitku
navrhovatele nepovaZuji za diivodnou.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu jsem tedy pfezkoumal zakonnost napadeného
usneseni, jeho vécnou sprévnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem pfezkoumal
i zékonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené usneseni jsem shledal zdkonnym a vécné
spravnym. UFad ve spravnim Fizeni dostateéné zjisti! skutkovy stav a sou€asné uved| viechny
podklady pro vydani rozhodnuti a zévéry, které z téchto podklad( zjistil, pfiCem? zjistény
skutkovy stav pfezkoumal zhlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved]
viechny prévni normy, které v dané véci aplikoval a soutasné dostateéné oddvodnil jejich
pouziti.

Nelze tedy po prezkoumdani napadeného usneseni pfisvédEit tvrzeni navrhovatele,
fe napadené usneseni je nesprdvné zdlvodu nesprdvného posouzeni véci a je
nepiezkoumatelné. Zavéry Ufadu, obsaZené vnapadeném usneseni, jsou dostatecné
odivodnény a jsou vnitfn& logicky uspofadané. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ uréil navrhovateli lhdtu sedmi dnli ode dne doruceni
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napadeného usneseni, ke slofeni kauce Eastkou ve vysi 1900 000 K& a k doplnéni ndvrhu
na zahéjeni spravniho fizeni o doklad o sloZeni doplatku kauce a spravni fizeni pferusil do
doby provedeni uvedenych Ukon(.

VI. Zavér

25. Po zvaeni viech aspektli dané véci, po zohledndni némitek navrhovatele, na zékladé zjisténi,
e Ufad postupoval vsouladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze
nenastaly podminky pro zrueni nebo zménu napadeného usneseni.

26. Vzhledem kwvySe uvedenému, kdy? jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zruiit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni féd, ve znéni
pozd&jiich pFedpis(, ve spojen( s § 152 odst. 4 téhoZ zékona déle odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
U¥adu pro ochranu hospodafské soutéie

Ohdrii:
1. HANTALY a.s., Tovarni 22, 691 06 Velké Pavlovice
2. Eurovision, a.s., Vevefi 102, 616 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo éasovy (daj na obalce datové zpravy




