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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

" Vrchni soud v Olomouci vsenaté slozeném =z pfedsedkyné senatu
JUDr. Heleny My"éko‘vé a soudctl Mgr. Milana Polaska a JUDr. Heleny Krejci v prévni
véci Zalobkyné Obce Vranovice, Skolni 1, 691 25 Vr'anovice-, zastoupené
JUDr. Radkem Machem, advokatem, se sidlem Miynska 13, 602 00 Brno, proti
yalované JUDr Vojtdsce BureSovs, Jedovnicka 8. 628 00 Brno, spravkyni
konkursni podstaty dpadce Agrddruistvo Vranovice — v likvidaci, Vranovice,
okres Breclav, identifikaéni &islo 001 34 651, o vylougeni nemovitosti z konkursni
podstaty, rozhodl o odvolani Zalobkyn& proti rozsudku K_rajékéhb soudu v Brn& ze
dne 29.6.2010, &. j. 12 Cm 50/2007 — 95,

takto:

k Rozsudek soudu prv‘niho stupnése potvrzuje.

ll. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu odvolaciho
Fizeni Sastku 936,- K& do tr| dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

V zahlavi oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu na
vylouéeni budovy & p. 57, objektu bydleni, na pozemku parc. & 49, zapsané
v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno — venkov, na listu viastnictvi ¢. 10001 pro k. 0. Vranovice
nad Svratkou, obec Vranovice, z konkursni podstaty Upadce AgrodruZstvo Vranovice
~ v likvidaci (vyrok 1.) a Zadnému z ucastmku nepfiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok IL.).

V odlivodnéni tohoto rozsudku soud prvniho stupné nejprve zrekapituloval
priib&h fizeni a rozvedl zji$téni ucinéna z provedenych dlkazil. K otazce pravniho
pfedchlidce Upadce uvedl, Ze zjistil, Ze z pUvodniho Jednotného zemédélského
druzstva 1. méj se sidlem ve Vranovicich se zménou obchodni firmy ke dni
31.3.1991 stalo AgrodruZstvo VIP Vranovice. Toto druZstvo se nasledné rozdélilo na
dva samostatné subjekty, a to Agrodruzstvo Vranovice a Zemédélské druZstvo Ivarn.
Z metodiky rozdéleni majetku z Gervna 1990 zjistil, Ze se jednalo o doporugeni,
jakym zpusobem maji byt feSeny majetkové vztahy ke stavebnim investicim. Tyto
mély pfejit do majetku nové vznikiych druzstev podle jejich rozmisténi.

—.Z delimitaéniho protokolu vyplynulo,-Ze pfi- rozdélenina- dva samostatné subjekty mél-
nemovity majetek, ktery vznikl po rozdéleni AgrodruZstva VIP Vranovice, pfipadat

druzstvu, v jehoz katastru se nachazel. Sporna nemovitost lezi v obci Vranovice a
byla pficlen&na k majetku Agrodruzstva Vranovice. Dale vzal soud za prokazané, Ze
v roce 1975 byl imysl prodat nemovitost novému majiteli, kdyZ v t& dobé patfily pani
Hrozinkové. Zda tento tmysl byl napinén, nebylo zjisténo®. JZD 1. maj Vranovice
zadalo vletech 1975 a 1976 zpracovani projektového Ukolu a jednostupﬁového
projektu na stavbu Kuchyné a jidelna. Byl zpracovan investiéni zamér a projektovy
tkol, ktery s projektovou dokumentaci proSel schvalovacim fizeni. Zemédé&iské
druZstvo realizovalo na parc. ¢. 49 vystavbu nové budovy, postavené od zékladu
v&etn& inZzenyrskych siti a venkovnich Uprav. Soud mél dale za prokazané, Ze na
listu viastnictvi byla vedena jako vlastnik pfedmétné nemovitosti od roku 1959 stale
Marie Hrozinkova a JZD 1. maj Vranovice mélo zapsano pravo uzivani. Dohodu
uzavienou mezi Agrodruzstvem Vranovice a pani Hrozinkovou dne 6.2.1992
neschvalil pozemkovy Gfad a pfedmétna nemovitost nebyla pfedmétem restituéniho
naroku. Marie Hrozinkova poté odprodala nemovitost manZelim Kostufikovym
a ti vroce 1996 Obci Vranovice. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze pani Hrozinkova
k nemovitosti nikdy neuplatnila restituéni naroky a jednani obou subjektd dohody
z roku 1992 nelze podfadit pod rezim zakona &. 229/1991 Sb. | kdyby byl pfi jednani
o této dohodé timysl obou stran uzavfit dohodu se véemi disledky, nebyla schvalena
pozemkovym Ufadem, rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Proto je dohoda
uzaviena mezi Upadcem a pani Hrozinkovou dne 6.2.1992 neplatna.

Déle soud prvnfho stupné uvedl, Ze v letech 1975, 1976 a 1977 doslo k demolici
plivodniho domu pani Hrozinkové, a to aZ do zakladl. V misté proluky postavilo JZD
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1. maj se sidlem ve Vranovicich budovu zcela novou, s konkrétné zaméfenym uzitim.
Skutednost, ze plvodni nemovitost byla zlikvidovana a na jejim misté byla postavena
nemovitost zcela nova, bylo moZno zjistit i ze znaleckého posudku z roku 1975
a projektové dokumentace nové stavby, ktera pamatovala i na zakladovou desku
a inzenyrské sité. Nasledné vydani nemovitosti dle zakona €. 229/1991 Sb. ze strany
AgrodruZstva je nepochopitelné. Soud uzaviel, Zze pani Hrozinkova nemovitost
nevilastnila, proto ji nemohla prodat manZeliim Kostufikovym a ti posléze Zalobkyni.
K némitce Zalobkyn& o vydrZeni viastnického prava pani Hrozinkovou uvedl, Ze
jmenovana nemovitost nikdy skutecné nedrzela, nebot ji uzivalo ke svému uZitku
a potiebam po celou dobu od vystavby JZD a nasledn& AgrodruZstvo. Neméni na
tom ni¢eho ani skutecnost, Ze v katastru nemovitosti byla zapsana jako vlastnik pani
Hrozinkova. Pfed stavem evidovanym ve vefejnych knihach ma totiz prednost
skuteény stav. Jelikoz nemovitost je majetkem Upadce, spravkyné ji divodné zapsala
do konkursni podstaty. O nakladech fizeni rozhadl soud prvniho stupné podle
Gspéchu ve véci. Uspésna Zalovana Zadné naklady fizeni neddtovala.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani. Nesouhlasila-s ndzorem
soudu prvniho stupné, e dohoda o vydani nemovitosti je neplatna. Neplatnym je
totiz takovy pravni tkon, jehoZ pinéni je nemozné, nebo kiery svym obsahem nebo
téelem odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se piici dobrym mravim. Pfedmétna
dohoda je projevem vile dvou subjektl, sméfujicim k pravnimu nasledku, jenz obé
smluvni strany predvndaly Dohoda nehovoii o tom, Ze by vlastnické pravo k budové

" a pozemku preslo na JZD Vranovice. Hovoii o fyzickém predani zpét do uzivani

Marii Hrozinkové. Pokud je v dohodé tidaj o tom, Ze je tato uzaviena podle zékona o
pldé, Ize to povazovat pouze za formalni ichybu.. Pravni ukon je tfeba posuzovat
podle jeho obsahu, nikoliv podle oznageni. Tvrzeni Zalobkyné&, Ze Marie Hrozinkova
byla kontinualnim viastnikem budovy &. p. 57, stejné jako pozemku parc. &. st. 49 bez
prerudeni jiz od roku 1958, bylo doloZzeno zpravou Katastralnitho Gfadu pro

~ Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi§té Brno-venkov. Soud uvedl, Ze se zigjme

jednalo o opomenuti pravnich krokdl, které mély nasledovat pote, kdy JDZ zagalo

v proluce po demolované stavbé stavét a nasledné stavbu dokonéilo. Soud se tak
vypofadal pouze domnénkou o tom, Ze pravni Gkony, které by tvrzeni Zalobkyné
vyvracely, se ziejmé& opomenuly uskutecnit. Soud v odivodnéni rozsudku neuved,
na zakladé jakych ditkaz(i dospé&l k zavéru, Ze doslo k demolici pGvodniho domu,
kdyZ Zalobkyné& namitala, Ze k celkové demolici domu nikdy nedoslo, nebyl predloZen
demoliéni vymér ani osvéd&eni o tom, Ze budova byla skute¢né odstranéna a nikdy
nebyla vymazana z katastru nemovitosti ani z katastralni mapy. Presto soud dovodil
demolici domu v roce 1975, 1976 a 1977. Jiz tento Easovy rozptyl svédCi o tom, Ze
se spiSe jedna o Gsudek, nez o prokazanou skuteénost. Tomu, Ze nemohlo dojit
k demolici celé budovy nasvédéuje i formulace znaleckého posudku Ing. Coufala ze
dne 5.2.1975. Také skuteCnost, Ze pani Hrozinkova uhradila za zhodnoceni
nemovitosti pouze &astku 853.205,50 K&, piestoZe jeji trzni hodnota byla zfejmé
vy$$i, potvrzuje tvrzeni Zalobkyné, Ze byla vydana pouze zhodnocena nemovitost,
tedy nemohlo se jednat o pfevod vlastnického prava. Uhrazenou castku nelze
povaZovat za Uhradu kupni ceny, ale o nahradu za zhodnoceni nemovitosti. Dale
Zalobkyné tvrdila, 2e se soud nevypofadal s jeji namitkou, dle které i pokud by
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pfisv&dé&il nazoru Zalované, Ze Upadci sv&d&i vlastnické pravo k budové a nebral
v potaz tvrzeni a dikazy Zalobkyné, je tfeba pravni Ukon, kterym Zalovana zapsala
pfedmétnou budovu do konkursni podstaty posoudit jako tikon v rozporu s dobrymi
~ mravy ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku a dale jeji vykon prava by nemél poZivat
pravni ochrany v diisledku v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ve
smyslu § 265 obchodniho zakoniku. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze naby!a nemovitost
kupni smlouvou v roce 1995, zaplatila za ni fadné kupni cenu ve VySI 5.000.000,- KE&.
Konkurs byl prohlaSen dne 20.2.1998, tedy cca 9 let pfedtim, neZ spravkyné budovu
zapsala do konkursni podstaty. Spravkyné tedy nezapsala do konkursni podstaty
budovu ihned po prohlaseni konkursu, ale az poté, co Okresni soud v Breclavi zamitl
jeji zalobu. V mezidobi vSak Zalobkyn& predmétnou budovu zasadné technicky
zhodnotila a piestavéla na budovu pro vyuku Zakd zakladni Skoly, v niZ probiha
nejen vyuka vSech tfid méstanské Skoly, ale je zde umisténa Skolni kuchyné
a jidelna, zajistujici stravovani pro véechny Zdky a zaméstnance Zakladni $koly
Vranovice, $kolky ve Vranovicich i ob&any v diichodovém véku. Soud prvniho stupné
se viibec nevypofadal s investici do budovy &. p. 57, kierou provedia Zalobkyné
vroce 1996, a ktera byla pfedmétem Fadné kolaudace a je pfedmétem znaleckého
posudku ze dne 22.6.2010. Tuto investici nezpochybnila ani Zalovana. Zalobkynf
uplynuly veskeré Ihity pro uplatnéni podminénych pohledavek v konkursnim fizeni.
V disledku pritahl soudniho fizeni u Okresniho soudu v Bieclavi, neginnosti
spravkyné a napadeného rozhodnuti vznikla Zalobkyni bez jejiho zavinéni nejen

. 8koda. sestavaji_z uhrazené kupni_ceny, investic do budovy ve vysi 3.307.958,- K&, . -

ale také problém, kam umistit vyuku méstanskych tfid zakladni Skoly a Skolni
- kuchyni véetné jidelny. | pokud by bylo jednani Zalované posouzeno jako de lege
artis z hlediska absence vlastnického prava Marie Hrozinkove, jednalo by se
o §ikanézni vykon prava, schopny vyvolat v obci Vranovice znaéné sociaini napéti.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé& vyhovél,

U jednani odvolaciho soudu pravni zastupce zalobkyné dop[ml Ze soud
prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil ve dvou rovinach. Pani Hrozinkovéa
vlastnictvi k budové nikdy nepozbyla Dle obsahu dohody ze dne 6.2.1992 je ziejmé,
Ze budova byla odfiata jmenované bez pravniho diivodu, avSak nejednéa se o dohodu
neplatnou. | pozemkovy uGfad potvrdil, Ze dohoda nespada!a pod dikci zakona
o pGdé. Soud prvniho stupné se nevyporadal fadné s otazkou demolice ¢&i pfestavby
sporné nemovitosti, Zalobkyné tvrdila, Ze nedoslo k demolici celého domu. Jednalo
se totiZ o cely komplex budov, o ¢emz svédéi zejména posudek Ing. Coufala z roku
1975. Budova byla zbourana v &asti asi 30 % a dale byla pfestavéna. Listiny
provedené k ditkazu neprokazaly, jaka Cast objektu byla zbouréna. Svédéi o tom
také dastka 853.205,50 K¢, ktera predstavuje zhodnoceni nemovitosti.

Zalovana namitala, e nemiiZe obstat argumentace Zalobkyné, Ze dohoda
o vydani nemovitosti je ‘projevem ville dvou subjektli bez ohledu na existenci
pravniho dlvodu vydani. Podotkla, Ze zalobkyne musela mit vdobé& koupé
nemovitosti, . vroce 1996, v&domost o soudnim sporu u Okresniho soudu
v Bfeclavi o uréeni vlastnictvi, tudiz nemohla byt v dobré vite, Ze nemovitost kupuje
od vlastnika. Pokud se rozhodla ke koupi nemovitosti a k jeji rekonstrukci v dobg, kdy
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prokazatelné o urCeni vlastnictvi byl veden soudni spor, je neseriézni schvalovat
mozZnost vzniku sociélniho napéti na Zalovanou, ktera provedla zapis nemovitosti do
konkursni podstaty bez zbyteéného odkladu poté, co byla Zaloba o ur€eni viastnictvi
zamitnuta z divodu nedostatku naléhavosti pravniho zajmu Postup Zalované, ktera
byla do funkce spravkyn ustavena v roce 2004, nemiize byt Sikandzni, a neni ani
ukonem provedenym v rozporu s dobrymi mravy &i zasadami poctivého obchodniho
styku. Ani znalecky posudek Ing. Jonage z roku 1991 neprokazuje tvrzeni Zalobkyné
ohledné pouhé rekonstrukce domu, kdyZ znalec sdm vychazi z pfedpokladu, Ze dim
byl dle sdéleni viastnika pouze ubourdn a na zakladech plvodniho domu byla
postavena stavajici nemovitost. Soud nékolikrat vyzyval Zalobkyni, aby tvrzeni
ohledné realizace stavby na zakladech plivodni budovy doloZila ¢i oznacila, které
gasti soutasné budovy jsou plvodni. V tomto pfipadé mohl byt zpracovan znalecky
posudek. Argumentace Zalobkyné o Ghradé zhodnoceni nemovitosti neni relevantni,
zvlasté za situace, kdy v fizeni o urCeni pravosti pfihlasené pohledavky pravni
nastupci pani Hrozinkové nebyli schopni predloZit doklad o zplsobu Uhrady této
¢astky upadci. Zdlraznila, Ze po zapisu nemovitosti do konkursni podstaty ponechala
tuto Zalobkyni v uZivani bez naroku na Ghradu najmu. Navrhla, aby odvolacl soud
: napadeny rozsudek v plnem rozsahu potvrdil.

U jednani odvolaciho soudu Zalovana doplnila, Ze Zaloba byla plivodné
postavena na tvrzeni o restituci majetku. Dohoda o vydani nemovitosti nespliiuje
podminky dle zakona o piidé. Budova jednoznaéné zanikla, na jejim misté byla
postavena stavba nova. Tato skuiecnost vyplyva i ze stavebni dokumentace.
V neposledni fadé uvedla, Ze Zalobkyné& nebyla schopna oznaéit ditkazy K prokazani
tvrzeni o zbourani budovy pouze v Gasti 30 %. Do konkursni podstaty sepsala
Zalovana pouze pfedmétnou budovu, nikoliv dalsi objekty nachazejici se na pozemku
parcelni &. 49, tedy stodolu, chliévy a vedlejsi budovy.

Rizeni v pfezkoumavané véci je sporem vyvolanym konkursem. PiestoZe
zakonem &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
byl s G&innosti od 1.1.2008 zruden zékon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
zust. § 432 odst. 1 insolvenéniho zakona vyplyva, Ze pro konkursni a vyrovnaci
fizeni zahajena pfed Gdinnosti tohoto zakona se pouzqi dosavadni pravni pfedpisy,
coz plati i pro spory konkursem vyvolane V dané véci je tedy i nadale rozhodny
zékon o konkursu a vyrovnam ve znéni Géinnem do 31.12.2007 a obansky soudm
rad (dale jen ,0.s.I.") ve znéni G¢inném do 31.12.2007.

Odvolact soud po zji§téni, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou vcas
a ze obsahuje odvolaci divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, v&etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 208,
§ 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a § 221a o.s.l.), a dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalobkyné& neni dlivodné.

Ne;prve povazu;e odvolaci soud za vhodné zrekapitulovat tvrzeni Zalobkyné a
Zalované ugindna v pribéhu fizeni pfed soudem prvmho stupné. Zalobkyné ve
své zalobe tvrdila, Ze k podani pfedmétné Zaloby byla vyzvana konkursnim soudem
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a povaZzuje se za vlastnika sporné nemovitosti. Za nabyvaci fitul oznadila kupni
smlouvu ze dne 15.4.1996, kterou uzaviela s Vlastou a Zdetikem KoStufikovymi. Tito
nabyli nemovitost od Marie Hrozinkové kupni smlouvou ze dne 11.2.1993. Marie

" Hrozinkova byla zapséana jako vlastnik nemovitosti nepretrzit€ od roku 1958. Dale

zalobkyné& tvrdila, Ze vroce 1976 AgrodruZstvo bez pravniho divodu nemovitosti
pani Hrozinkové fakticky, nikoliv pravné odebralo a nasledné budovu pfestavélo na
zavodni jidelnu a kuchyfi pro JZD. Dohoda o vydani nemovitosti ze dne 6.2.1992
nebyia dohodou o prevodu nemovitosti, ale pouze dohodu, pfedvidanou zakonem

8. 229/1991 Sb., podle které doslo k faktickému predani nemovitosti zpét do uzivani
pant Hrozmkove ktera uhradila druZstvu za zhodnoceni nemovitosti prestavbou na
jidelnu &astku 853.205,50 K& dle znaleckého posudku. Nejednalo se o pfevod
nemovitosti a Ghradu kupni ceny, ale o thradu za zhodnoceni nemovitosti. Zalovana
oduv_odnsla zapsani nemovitosti do konkursni podstaty tim, Ze v fizeni u Okresniho
soudu v Bfeclavi byla rozsudkem ze dne 5.4.2000 pfedmétna dohoda o vydani
nemovitosti posouzena jako neplatna a dalim rozsudkem ze dne 6.2.2007 byla
#aloba na uréeni viastnictvi zamitnuta, kdyZ spréavce konkursni podstaty nema
naléhavy pravni zajem na urdeni vlastnického prava knemovitostem UGpadce.
Nemovitost zapsala do konkursni podstaty dne 21.3.2007. Tvrdila, Ze na zakladé
neplatného pravniho Gkonu nemohlo dojit k pfevodu vlastnictvi. Marie Hrozinkova

‘tedy nemohla nabyt vtastmcke pravo kdomu & p. 57 a tudiZ nemohla vlastnictvi

pfevést ani na dal$i pravni nastupce. ZtotoZnila se s préavnim nazorem ohledné
neplatnosti dohody o vydani nemovitosti s tim, Ze plivodni dim Marie Hrozinkove byl
zbourén a na jeho misté byla vystavena novostavba. V pribéhu fizent Zalobkyné
doplnila, e se nejednalo o novou stavbu, ale o pfestavbu plvodni nemovitosti,
jejimZ vlastnikem byla pani Hrozinkova, ktera nikdy vlastnictvi nepozbyla. Tvrzeni
Zalované o zbourani puvodmho domu neni podle Zalobkyné podloZzeno Zadnymi
diikazy, nebot pravné se jedna jiz od roku 1958 o jednu a tutéZ budovu, ktera byla
v evidenci nemovitosti a katastru nemovitosti zapséna kontinualné jiZ od roku 1958
bez jakéhokoliv pferuseni &i vymazu. Uplnd demolice objektu by se musela
promitnout v evidenci nemovitosti vymazem budovy a naslednym zapisem budovy
nové, k demuz nikdy nedo$lo. Budova &. p. 57 sestavala v dob& rekonstrukce, f{j.
v roce 1976, z nékolika objektll (zemédélska usedlost, vedlejsi stavby, stodola, chlév,
veprin). Puvodm zastavba byla pudorysne stejné velkd jako stavajici budova.
| pI'LI]eZd nyni uZivany jako prijezd v ramci budovy &. p. 57, byl vyuzivan rodinou
pani Hrozinkové jako prijezd na stejném misté. DneSni vnéji podoba budovy je
vysledkem nakladné rekonstrukce provedene v roce 1996.

Po strance skutkové dospé! odvolaci soud k zavéru, Ze soud prvniho stupné
uéinil z provedenych diikaz(i spravna zjisténi, kterd podrobné rozved! v odivodnéni
napadeného rozsudku. V zdjmu struénosti proto odvolaci soud na tato zjisténi soudu
prvniho stupné zcela odkazuje. :

\' néva_znosti na odvolaci namitky Zalobkyné a vroviné UGvah pravniho
hodnoceni véci odvolaci soud zopakoval dokazovani znaleckym posudkem
0 ocenéni nemovitosti, ktery zpracoval Ing. Véaclav Jonas dne 4.11.1991. Dale doplnil
dokazovani o listinu nazvanou Registr &lenli a opravnénych osob zpracovanou dne
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- 3.11.1992 k transformaénimu projektu AgrodruZstva Vranovice a o usnesenti
Okresniho soudu v Bieclavi &. j. 4 C 848/93-81 ze dne 12.11.1999 véetné& dorucenky,
kterézto listiny jsou soudasti spisu Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 4 C 848/93.
Doklady v ném zaloZené navrhla k diikazu Zalovana jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. ' _

Z Registru &lend a opravnénych osob ze dne 3.11.1992, ktery byl vystaven pro
Marii Hrozinkovou, rodné &islo 0453050000, vyplyva, Ze jmenovana byla vedena
jako jina opravnéna osoba - fyzicka, netlen druzstva, nebyla v druzstvu ani jinak
pracovné (i¢astna, vyméra restituované a vnesené zemédeélské pldy Cinila 28,72 ha
a celkovy majetkovy podil (zakladni plus dal$i) Cinil Castku 953.302,- KE.

Ze znaleckého posudku o ocenéni nemovitosti, vypracovaného znalcem Ing.
Vaclavem Jonasem dne 4.11.1991 odvolaci soud Zjistil, ze jako vlastnik je uvedena
Hrozinkova Marie, Vranovice &. p. 80, znalecky posudek se tykal provozni stavby —
jidelny a kuchyné&, venkovnich tprav, vedlejSich staveb, kotelny, stodoly, oploceni
‘pozemku s tim, Ze pfedmétem ocenéni je objekt &. p. 57 situovany v obci Vranovice.
Ocenéni bylo provedeno na zakladé objednavky viasinika za Gcelem vraceni
uivaciho prava, a to ve dvou &asovych urovnich. Kdobég, kdy doslo k bouranf
objektu a k dnesnimu dni. Znalec v zavéredné &asti znaleckého posudku ohodnotil
cenu nemovitosti v celkové &astce 1.262.000,- K&. Piitom byla ocenéna provozni
budova (jidelna a kuchyng), venkovni Gpravy, vedlejsi stavby, stodola, chlev, vepfin
e prieits e el AT Sl ; i

Z usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 12.11.1999 €. j. 4 C 848/93-81
dale odvolaci soud zjistil, e ve v&ci Zalobce JUDr. Pavla Prochazky, spravce
konkursni podstaty AgrodruZstva Vranovice - v likvidaci proti Zalovanym Zdefiku
Kostufikovi a Viasté Kostufikové, o uréeni viastnictvi, soud prvniho stupné pfipustil,
aby do fizeni na stran& Zalovanych jako dal$i Gcastnik pfistoupila Obec Vranovice.
7 odiivodnéni usneseni se podavéa, Ze Zalobce se domahal proti zalovanym urgenti,
7e je viastnikem domu &. p. 57, na pozemku parc. & 49 a navrhl, aby do fizeni
pfistoupila jako dal§i G&astnik na strané Zalovanych Obec Vranovice, kdyZ Zalovani
predmétnou nemovitost prevedli na Obec Vranovice po podani Zaloby. Usnesent
bylo Obci Vranovice dorugeno dne 19.11.1999 a pravni moci nabylo dne 7.12.1999.

Po posouzeni predpokladll, za nichz miiZe soud vyhovét Zalob& o vylouceni
véci, prava, nebo jiné majetkové hodnoty ze soupisu majetku konkursni podstaty
(srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu uvefejnéna pod &. 58/1999, 67/2009 a 9/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospél odvolaci soud k zaveru, Ze Zaloba
byla podana v&as ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, podana
byla proti spravkyni konkursni podstaty Upadce AgrodruZstvo Vranovice — v likvidaci,
predmé&tna nemovitost je zapsana v konkursni podstaty tohoto tpadce a Zaloba byla
podéna osobou odliSnou od Gpadce. Rozhodnym se stalo posoudit, zda Zalobkyni
svédéi pravo vyludujici zafazeni sporné nemovitosti do majetku konkursni podstaty
tpadce. Podstatou vylugovaci Zaloby podle ust. § 19 zékona o konkursu a vyrovnani
je zavaznym zplsobem vyiesit otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty
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byl do soupisu pojat opravnéné, a zda zde neni silngj8i pravo jiné osoby neZ tpadce,
které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenéZeni v konkursu vylucuje.

V prezkoumavané véci se stalo rozhodnym posoudit Zalobkyni tvrzené
viastnické pravo k objektu &. p. 57, postaveném na pozemku parc. €. 49, zapsanem
na listu viastnictvi . 10001, pro k. U. Vranovice nad Svratkou, obec Vranovice. Mezi
usastniky nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné (jako kupujici) uzaviela dne 15.4.1996
s Viastou a Zdefikem Kostufikovymi (jako prodavajicimi) smiouvu o pfevodu této
nemovitosti, na zakiadé kieré povolil Katastraini drad v Bieclavi vklad prava
k nemovitosti, pficemz pravni ucinky vkladu vznikly dnem 22.4.1996. Nebylo sporu
ani o tom, Ze Zalobkyné od uzavieni kupni smiouvy pfedmeétnou nemovitost uzivala
a podstatnym zplsobem ji zrekonstruovala a zhodnotila. Nesporné bylo i fo, Ze
predmétna budova &. p. 57 byla AgrodruZstvem Vranovice uZivana bez pravniho
diivodu od poloviny 80. let 20. stoleti (od roku 1975 & 1976), coz vyplyva i z obsahu
dohody o vydani nemovitosti ze dne 6.2.1992. Ze sdéleni Pozemkového uradu
Bfeclav ze dne 12.8.2009 vyplynulo, Ze Marie Hrozinkova uplatnila u tohoto Ufadu
narok na vydani nemovitosti v katastralnim Gzemi Tribice, Vranovice a Pohofelice na
Jihlavou. Jednalo se o restituéni fizeni dle zakona &. 229/1991 Sb. K predmétne
nemovitosti restituéni narok uplatndn nebyl. Naroky byly uplatnény pouze na
zem&d&iské pozemky. Z dokazovéni provedeného odvolacim soudem nepochybné
vyplynulo, Ze Marie Hrozinkova byla opravnénou osobou ve vztahu k Agrodruzstvu
_ Vranovice - _vlikvidaci a jeji. majetkovy podil byl pfedmétem vyporadani pfi
transformaci druZstva. RovndZ znalecky posudek Ing. Vaclava Jonade ze dne
4.11.1991 prokazuje, Ze v dobé pred uzavienim dohody o vydéani nemovitosti ze dne
6.2.1992 posuzoval znalec ocenéni sporne nemovitosti za Gdelem vraceni uZivacino
prava Marii Hrozinkove. Skutkové vylideni Zaloby, jakoZ i k nim provedené diikazy,
svéd&i pro zavér, Ze v posuzované véci doslo k prevzeti sporné nemovitosti
Jednotnym zemé&dslskym druZstvem 1. méaj se sidlem ve Vranovicich (jinou
pravnickou osobu) bez pravniho dtivodu (§ 6 odst. 1 pism. p/ zékona €. 229/1991
Sb.). Vtéto souvislosti je nutno zdlraznit, 2e o pfevzeti veci statem (€i jinou
pravnickou osobou) bez pravniho divodu jde i tehdy, jestlize stat (i jina pravnicka
osoba) prevzal véc, aniz k tomu existoval pravni divod, tedy doslo-li K faktickému

i

zmocnéni se véci, které nebylo pravné doloZeno (okupace nemovitosti).

Otazka vztahu pfedpist restituéni povahy a ustanoveni ob&anského zakoniku
i_ustanoveni obanského soudniho Fadu byla feSena rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, v némz Nejvyssi soud zaujal nazor,
7e opravné&na osoba, jejiz nemovitost pfevzal stat v rozhodné dobé (25.2.1948 aZ
1.1.1990) bez pravniho divodu, se nemiZe domahat ochrany vlastnického prava
podle obecnych ptedpisii (zejména podle § 126 odst. 1 ob&anského zakoniku), a to
ani formou urgeni vlastnického prava podle § 80 pism. c) o.s.f., mohla-i Zadat
o vydani v&ci podle pfedpisti restitucni povahy. Uvedené zavéry odpovidaji smyslu
~ a Gpravé restitudnich zakond, které sledovaly zmirn&ni nékterych majetkovych kiivd,
k nim# doslo v rozhodném obdobi mocenskymi akty statu a byly v rozporu se
sasadami demokratické spolecnosti. V pfedpisech restituéni povahy byl vymezen
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osobni, vécny a Sasovy ramec, v némz bylo na opravnénych osobach, aby postupem
v zékoné uvedenym docilily napravy protipravniho stavu.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi a zavérl nelze neZ uzavfit, Ze Marie
Hrozinkova se méla domahat svého naroku k pfedmétné nemovitosti .cestou
restituéniho fizeni, v daném pfipadé postupem podle zékona &. 229/1991 Sb.,
o Upravé viastnickych vztaht k pdé a jinému zemé&délskému majetku. Na tom
nemlZe zménit nieho ani tvrzeni Zalobkyné, Ze Marie Hrozinkové byla od roku 1958
kontinualné vedena jako vlastnice pfedmétné nemovitosti v operatech katastralniho
Uradu, a #& dohodou ze dne 6.2.1992 nedoslo k pfevodu nemovitosti, ale pouze
k faktickému pfedani nemovitosti jmenované zpét do uzivani. V rozsudku ze dne
12.5.2010 sp. zn. 28 Cdo 78/2009 Nejvy$si soud CR vysvétlil, Ze jiz konstantni
judikatura Nejvy3$iho soudu (naprf. sp. zn. 28 Cdo 675/2008) dospéla k zaveru, Ze
neexistence smiouvy &i jiného pravni titulu pfi pfevzeti (odnéti) véci statem znamena
restituéni divod podle ust. § 6 odst. 1 pism. p) zakona &. 229/1991 Sb. Na dosud
zapsanych vlastnicich bylo, aby se domahali napravy — napf. cestou financni
ndhrady zdlvodu zastavénosti — podle restitucnich zakon vigi piisludnému
statnimu organu, Pokud tuto moZnost nevyuZili, nemohou jiz nyn: dohanét absenci
restituéniho postupu skrze obecné ob&anskopravni predpisy.

V pomérech prezkoumavane véci méla tedy Marie Hrozinkova jako opravnéna
osoba (§ 4 odst. 1 zakona &. 229/1 991 Sb.) uplatnit sviij narok u pozemkoveho Gradu
a soudasné vyzvat povinnou osobu k vydanl nemovitosti (§ 9 odst. 1 téhoZ zakona).
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze o okolnostech tykajicich se ztraty majetku
opravnéna osoba bezpetnd védéla a méla také védomost o tom, kiera povinna
osoba ke dni G€innosti zakona o pUdé predmétnou nemovitost drzi. Nelze nez
dovodit, Ze svych prav dostateéné nedbala, jestlize se bez pfiméfenych divodi
spoléhala na to, Ze k zaniku jejiho vlastnického préava nedoslo a neni proto tieba
adat o jeho obnoveni podle restituénich predpisti. JelikoZ k pfechodu viastnického
prava k nemovitostem dochézi dnem pravni moci rozhodnuti pozemkového tifadu
o schvéaleni dohody o vydani nemovitosti (rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 2863/2009 ze dne 12.8.2009), coZ se v dané vé&ci nestalo, dospél odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze dohodou o vydani nemovitosti ze
dne 6.2.1992 nepieslo vlastnické pravo ke sporné nemovitosti na Marii Hrozinkovou.

Argumentace zaiobkyne a Zalované, stejné tak i zavéry soudu prvmho stupné
ve vziahu k prestavbe novostavbé a demolici pfedméiné nemovitosti nejsou
v posuzované véci relevantni. Byly by vyznamné v pfipadé uplainéni naroku na
vydani nemovitosti cestou zakona o plid&é. Ten v ust. § 11 odst. 4 vymezuje dlvody
pro nemoznost vydani objektu v pfipadé zasadni prestavby a vust. § 11 odst. 7
poskytuje navod pro postup vpnpadech kdy se na pozemku opravnéné osoby
nachazi stavba ve vlastnictvi povmne osoby, ktera zajistuje zemédélskou vyrobu a
ma-li opravnénd osoba vi(igi povinné osobé nevyporddané naroky na poskytnuti
nahrad dle tohoto zakona nebo na vydani majetkového podilu dle zakona &. 42/1992
Sb. ve vysi nejméné 50 % ceny stavby.
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Zcela spravné vyhodnotil soud prvniho stupné i namitku vydrZeni vlastnického
prava Marii Hrozinkovou. V podrobnostech Ize proto odkézat na Gvahy soudu
prvniho stupné uvedené na strané 9, odstavec druhy shora, a jeho spravny zavér o
tom, Ze Marie Hrozinkova vlastnické pravo ke sporné nemovitosti nevydrzela.

Pfisvédéit |ze soudu prvniho stupné i v tom, Ze Marie Hrozinkova nemoh!a
jako nevlastnik platné pievést spornou nemovitost na dalsf nabyvatele. Jak soud
prvnsho stupné spravné zdlraznil, v obéanském pravu se uplatnu;e zasada, Ze nikdo
nemiiZe na jiného prevést vice prav, neZ mél sam. To plati i pro prevod viastnictvi.
Od nevlastnika nelze nabyt vlastnictvi k nemovitosti, i kdyZ nabyvatel vychazi ze
zapisu v katastru nemovitosti oznadujiciho pfevodce za vlastnika této nemovitosti

(srovnej napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1836/2002). Z tohoto
divodu jsou nasledné uzaviené smiouvy (ze dne 30.7.1992 a ze dne 15.4.1996)

neplatnymi pravnimi ukony

Na rozdil od soudu prvniho stupné se odvolaci soud zabyval také otazkou

vydrZeni viastnického prava ke sporné nemovitosti ze strany Zalobkyné&. Postupoval

tak proto, Ze judikatorni praxe se ustdlila v zavéru, Ze vydrZenim viastnického prava
podle ust. § 134 obéanského zakoniku se zabyva soud vzdy, bez zfetele k tomu, zda
se jej nektery z Gi¢astnikl dovola &i nikoliv (srovne; napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2132/2009 ze dne 28.8.2009). K pojmu opravnéného drZitele uved|
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96, Ze okolnostmi,
které mohou sv&dgit pro zavér o existenci dobre viry, jsou zpra\ndla okolnosti tykajici
se pravnlho divodu nabyti prava a v rozsudku ze dne 24.2.2000 sp. zn. 22 Cdo
417/98, Ze opravnéna drzba se nemusi nutn& opirat o existujici pravni divod.
Postadi, aby tu byl domnély pravni diivod (titulus putatlvus) jde tedy o to, aby drZitel
byl-se zfetelem ke v8em okolnostem v dobré vife, 2e mu takovy titul sv&dé&i.
V posuzované véci pravni dlvod, od kterého Zalobkyné dovozovala nabyti
vlastnického prava, predstavovala kupm smlouva ze dne 15.4.1996. Dasledkem
zaveru, Ze pouhou touto smlouvou nepieslo viastnické pravo k predmetne
nemovitosti, nebot nebyl dodrZen fadny postup dle zakona o pidé&, je skutecnost, Ze
se jedna o pravni divod domnély (nikoliv existujici), coZ je vsak pro Ucely zkoumani
opravneénosti drzby zcela dostadujici. V daném pfipadé viak Zalobkyn& nenaplnila
podminky pfedpokladané ust. § 134 odst. 1 ob&anského zakoniku, podie kterého se -
opravnény drZitel stava vlastnikem nemovitosti, ma-li ji nepfetrzité¢ v drzb& po dobu
10 let. Pri ur€eni pogatku béhu vydrZeci doby je nutno vyjit z data 22.4.1996, kdy
nastaly tdinky vkladu vlastnického prava k predmétné nemovitosti. Zalobkyne jako

drzitel nemohla byt po dobu 10 let se zietelem ke véem okolnostem v dobré vite, Ze

ji nemovitost patfi, nebot v fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze se o zpochybnéni
jejino  vlastnického prava k predméiné nemovitosti dozvédéla nejpozddji dne

19.11.1999, kdy ji bylo dorueno usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne

12.11.1999 o pfipusténi Obce Vranovice jako daldiho Gdastnika na strané

- ialoVany’fch v fizeni o uréeni vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti.

Za neduvodnou povaZuje odvolam soud namitku Zalobkyn&, Ze sepis
pifedmétné budovy do konkursm podstaty Je tkonem v rozporu s dobrymi mravy ve
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smyslu § 39 obanského zakoniku a tento vykon prava by nemsl poZivat pravni
ochrany v disledku rozporu se zésadami poctivého obchodniho styku ve smyslu
§ 265 obchodniho z&koniku. Opodstatnéna a presvédgiva je vitéto souvislosti
argumentace Zalované, Ze postupovala vsouladu se zakonem o konkursu a
vyrovnani a nemovitost zapsala do soupisu konkursni podstaty dne 21.3.2007, tedy
kratce po vydani (zamitavého) rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ve véci o urdeni
vlastnictvi (dne 6.2.2007). Divodem pro tento postup Zalované byla dle jejiho tvrzeni
skute€nost, Ze dohodu o vydani nemovitosti ze dne 6.2.1992 povazovala za
neplatnou. .Lze jen doplinit, Ze spravkyni konkursni podstaty nelze vytykat jeji
procesni postoj, ktery vychazi z jejiho pravniho nézoru na uzavienou dohodu &
zjejiho posouzeni pravniho vztahu zaloZeného smlouvou a pfipadnych narokd
z tohoto vztahu vzeslych. Spravkyn& je povinna pfi vykonu funkce postupovat
s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porudenim povinnosti ulozenych
zakonem a soudem (§ 8 odst. 2 véta prvni zakona o konkursu a vyrovnani).

Ze vsech vySe uvedenych divodl postupoval odvolaci soud podle ust. § 219
0.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupn& jako vécné spravny potvrdil, véetné
spravného rozhodnuti o nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvelaci soud podle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byla Gspé&Sna Zalovana, kterd ma proto
pravo na nahradu svych G&elné vynaloZenych nakladii. Ty pfedstavuji nahradu
cestovného dle § 156 a nasl. zékona &. 2621’2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni
pozdgjSich predpist, ve vyi 936,- K& (za cestu k odvolacimu jednani dne 2.11.2011
zBma do Olomouce a zpét, celkovd vzdélenost 154 km, prdmérna spotieba
motorového vozidla Mercedes reg. zn. 3B9 86686, kterym byla cesta konana, 6,9 litr(
benzinu natural 95 na 100 km, doloZena cena 1 litru PHM 34,50 K&, sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy 3,70 K& dle § 1 pism. b/ vyhlasky & 377/2010 Sh.)

Pouceni:Proti vyroku I. tohoto rozsudku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve v&cisamé, ne ni pfipustné dovolani, ledaze na
zéklad& dovolani podaného ve Ihiité dvou mésicti od jeho doruceni
prostiednictvim Krajského soudu v Brn& k Nejvy38imu soudu CR
v Brné, dospgje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti zbylym vyrokiim tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Olomouci dne 2. listopadu 2011

JUDr. Helena My8kova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Fuksikova




