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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bri€ rozhod! samosoudcem Vladimirou KubiCkovou v préaval véci

zalobce Obec Vranovice, Skolni 1, 691 25 Vranovice
zast. JUDr. Radkem Machem, advokatem, Mlynska 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému  JUDr. Vojtéska Bure3ova, Jedovnicka 8, 628 00 Brno,
spravee KP upadce AgrodruZstvo Vranovice - v likvidaci, Vranovice,
okr. Breclav, IC 00134651

o vylouceni véci nemovité z konkursni podstaty

takto:

I. Navrh na zahijeni ¥izeni, kterym by byla vyloutena z konkursni podstaty tpadce
Agrodruzstvo Vranovice — v likvidaci se sidlem ve Vranovicich budova ¢. popisné 57
objekt bydleni na pozemku parcelniho ¢. 49, zapsana v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim tGradem pro Jihomoravsky kraj, k.p. Brno-venkov na LV ¢ 10001 pro
k.. Vranovice nad Svratkou, obec Vranovice, se zamita.

v

II. ZAdna ze stran nema narok na nahradu nakladua fizeni.
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OdaGvodnéni:

Néavrhem na zahajeni fizeni ze dne 26.6.2007 se Zalobce domahal, aby z konkursni podstaty
Upadce spoletnosti Agrodruzstvo Vranovice - vlikvidaci se sidlem ve Vranovicich byly
vylou¢eny nemovitosti, a to budova ¢&. popisné 57 objekt bydleni na pozemku parc. €. st. 49,
zapsané v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, KP Brno-
venkov na LV ¢. 10001 pro k.u. Vranovice nad Svratkou, obec Vranovice.

Rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.1998 byl prohlasen konkurs na majetek
spoleénosti Agrodruzstvo Vranovice - v likvidaci se sidlem ve Vranovicich. Zalobee byl vyzvén
usnesenim soudu ze dne 29.5.2007, aby podal Zalobu na vylouceni nemovitosti, uvedenych vySe.
Zalobee se citil byt vlastnikem pfedmé&tné nemovitosti, nebot’ obec nabyla nemovitost kupni
smlouvou ze dne 15.4.1996 za kupni cenu 5.340.000,- K& od majiteld Viasty a Zdeilka
Kostuiikovych, bytem Nosislav 421. Pfed témito vlastniky patfila nemovitost p. Marii
Hrozinkové, ktera nemovitost prodala manzelim Kostufikovym kupni smlouvou ze dne
30.7.1992 za cenu 2.775.450,- K&. Pani Hrozinkova byla majitelkou nemovitosti, kdyz tuto
obdrzela vydanim podle zak. ¢. 229/1991 Sb. na zakladé dohody ze dne 6.2.1992. Tato dohoda
byla sepsana mezi tpadcem Agrodruzstvo Vranovice a p. Hrozinkovou s tim, Ze p. Hrozinkova
se zavazala uhradit AgrodruZstvu astku 853.205,- K& jako zhodnoceni pfedmétné budovy,
nebot’ tato byla AgrodruZstvem pfestavena z plivodniho rodinného domku na jidelnu pro JZD.
Rekonstrukce stavby probihala v roce 1975. Zalobee tvrdil, Ze se nejednalo o novou stavbu, ale
jednalo se o pfestavbu ptvodni nemovitosti, jejimz vlastnikem byla stdle p. Hrozinkové a nikdy
vlastnikem byt nepfestala. Pani Hrozinkovéa poZadala v roce 1991 o vydani nemovitosti, které
byly uzivany AgrodruZstvem Vranovice 4 tyto ji také byly vydany ¢itovanou dohodou z 6.2.1992
za doplatek na zhodnoceni. Pani Hrozinkova jako vlastnik nemovitosti tedy mohla nemovitosti
prodat manzelim Kostufikovym, kteif je nasledné prodali obei.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e nemovitost byla do konkursni podstavy tpadce
zapsana na zakladé vysledkd soudniho fizeni, vedeného Okresnim soudem v Bieclavi. Okresni
soud v Bfeclavi rozsudkem ze dne 6.2.2007 rozhodl o zalobé na uréeni vlastnictvi k predmétné
nemovitosti k Zalob& podané v roce 1993, . pfed prohla$enim konkursu na tpadce. V soudnim
fizeni o uréeni vlastnictvi bylo pokratovéno i po prohlaSeni konkursu s tim, Ze vroce 2000
Okresni soud v Bieclavi rozhodl, Ze vlastnikem domu je pozdgj$i Upadce, tedy Agrodruzstvo
Vranovice, nebot’ dohoda o vydan{ nemovitosti, uzaviena dne 6.2.1992 byla dle soudu neplatna.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani manzely Kostuffkovymi i obei Vranovice a
rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Brné€ zruSen, nebot’ bylo nezbytné dle odvolaciho
soudu doloZit pravni nastupnictvi Agrodruzstva Vranovice ve vztahu k JZD 1. maj Vranovice a
Agroduzstvo VIP Vranovice. Rovnéz zlistala oteviena otédzka feSeni naléhavosti pravniho zajmu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi byla nasledné Zaloba na ur€eni vlastnictvi zamitnuta
s odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu, dle které spravee konkursni podstaty nemd naléhavy
pravni zdajem na ureni vlastnického prava k nemovitosti Upadce, nebot’ tato otdzka ma byt
fedena v konkursu formou vylucovaci zaloby. Spravce konkursni podstaty tedy s odkazem na
z&vér soudu zapsal nemovitost do soupisu konkursni podstaty tpadce.

Zalovany potvrdil, e do katastru nemovitosti, jako vlastnik nemovitosti, byla zapsédna p.
Marie Hrozinkova poté, co byla sjednana dohoda o vyddni nemovitosti ze dne 6.2.1992. Pani
Hrozinkova smlouvou ze dne 15.4.1996 pfevedla nemovitosti na manzele Kostutikovi a tito pak
ji smlouvou ze dne 18.8.1999 pfevedli na obec Vranovice.
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Vzhledem k tomu, e sprédvee konkursni podstaty na zakladé pravniho nazoru, vyjadfeného
v rozhodnuti soudu, povazoval dohodu o vydéni nemovitosti ze dne 6.2.1992 za neplatnou,
zapsal nemovitosti do konkursni podstaty s odivodnénim, Ze na zakladé neplatného pravnfho
tkonu nemohlo dojit k pfevodu vlastnictvi, tzn. Ze p. Marie Hrozinkovd nemohla nabyt
vlastnicke pravo k nemovitostl a vlastnictvi pak nemohla pfevést na daldi pravni néstupce,
kterymi meli byt manZelé Kostuitkovi a déle pak obec Vranovice. Zapisem vlastnického préva
pro obec Vranovice do katastru nemovitost{ doflo k poruseni platného zakladnfho obecného
principu, tj. Ze nikdo nemiZe pfevést na druhého vice prav nez ma sam.

Sprévee konkursni podstaty se ztotoznil s pravnim posouzenim dohody o vydani nemovitosti,
ktery prezentoval Okresn{ soud v Bfeclavi rovnéZ s odivodnénim, Ze plivodni dfim, ktery pattil
p. Marii Hrozinkové byl cely zbourdn a na jeho mist& byla vystavéna novostavba.

V souvislosti s otdzkou pfechodu prav a zdvazkt zJZD 1. m4j Vranovice, kterd byla
puvodnim vlastnikem nemovitosti, Zalovany uvedl, Ze JZD 1. m4j Vranovice zménilo obchodni
firmu na AgrodruZstvo VIP Vranovice a tato pravnicka osoba se nsledné 1.4.1991 rozdé&lila na 2
samostatné pravni subjekty, a to Zemeédeélské druzstvo Ivan a Agrodruzstvo Vranovice. O sdéleni
druzstva byl sepsan delimita¢ni protokol dne 30.5.1991, kterym byl rozdélen majetek a zavazky
pvodniho druZstva. Vedle tohoto protokolu byly budovy a stavby rozdéleny tomu subjektu,
v jehoz katastru se nachazely. Vzhledem k tomu, Ze dim ¢&. popisné 57, stojici na pozemku st. 49
se nachdzi vobci Vranovice, byla tedy nemovitost, postavend vroce 1976, pridélena do
vlastnictvi AgrodruZstva Vranovice.

Po provedeném dokazovéni mé] soud za prokazané a zjiténé nasledujici:

Ze znaleckého posudku ze dne 5.2.1975 soud zjistil, Ze tento zpracoval Ing. Coufal a
hodnocen byl rodinny dfim &. popisné 57 ve Vranovicich. Diivodem pro zpracovéni posudku byl
pfevod nemovitosti na nové majitele a ocen&ni po rekapitulaci bylo dano &¢astkou 85.101,- Ké&s.
Ocenéni zahrnovalo jednak rodinny dim s prijezdem a skladi§tém paliva, déle chlévy, vepiin,
stodoly a venkovni Upravy a sou¢asti ocenén{ byl rovnéz pozemek. Rodinny déim dle znalce byl
proveden vobvodovém zdivu ze smifeného zdiva palenych a nepélenych cihel, piidem?
nemovitost byla z&4sti postavena vroce 1935 a z8asti zhruba 75 let pred vypracovénim
znaleckého posudku. Dim byl bez izolaci, s tepelnymi podlahami, vytdpénim na tuhd paliva,
s nesplachovacim zachodem.

Utastnici Fzeni soudu neobjasnili, zajakym uUcelem byl vroce 1975 tento posudek
zpracovavan, aviak z udaje na tomto posudku bylo moZno dovodit, Ze bylo vumyslu p.
Hrozinkové nemovitost prodat, aviak zda ktomuto prodeji nasledné doglo, nebylo soudem
zjisténo.

 Zinvesti¢nfho zaméru, datovaného dne 2.6.1995 ‘-é!oud zjistil, ze se jednalo o zamér na stavbu
wJidelny-kuchyii” pro JZD 1. mé4j Vrem[ovice, ktera méla byt umisténa v obci Vranovice. Zahdjeni
stavby se pfedpokladalo od 1.1.1996 a stavba méla byt umisténa v majetku JZD ve stfedu obce
Vranovice. Stavba méla byt bez podsklepeni, patrova a mély se v ni kromé jidelny a kuchyné se
socialnim zaizenim, skladem a kanceldif nachdzet i dalsf prostory pro vyuZiti druzstva, jako siii
tradic, mistnost pro zasedani, klubovna SSM a ubytovaci prostory pro pracovniky JZD a
brigadniky. '

Z hospodatské smlouvy &. 61/75 ze dne 20.8.1975 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi JZD 1.
mdj se sidlem ve Vranovicich a Zem&dg&lskym stavebnim sdruZenim v Hustopetich u Brna dne
20.8.1975. Jednalo se hospoddfskou smlouvu na zpracovéni projektové dokumentace
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s oznacenim ,kuchyil a jidelna — projektovy tkol®, Lhiita pro zpracovani byla dana do
30.9.1973.

Z projektového tkolu ze srpna roku 1975 soud zjistil, Ze se jednalo o projektovy tikol na
vystavbu jidelny — kuchyn& v JZD 1. m4j se sidlem ve Vranovicich. Stavba Jidelny — kuchyné
méla byt umisténa ve stfediskové obci Vranovice v misté starého statku, ktery mél byt
demolovan. Stavba byla pojata jako dvoupodlazni nepodsklepeny objekt se sedlovou stiechou.
V projektovém tkolu byly feleny i pipojky kanalizace, piipojky vody, vytapéni a piipojky
elektfiny. V bod& 6 ,,projektového tkolu® byly feSeny majetkové poméry a projektovy tkol
vychazel z toho, Ze objekt bude vytvoten zastavénim proluky, ktera vznikne po demolici starého
statku, ktery mél byt vlastnictvim JZD. Nebylo proto tfeba zadat o vynéti ze zemédé&lského
pudniho fondu. Stavba méla byt dokonéena 30.6.1977. Cel4 stavba méla byt pofizena jako stavba
nova s oznacenim ,,novostavba®,

K projektovému tkolu byly ptiloZeny rozpoétové néklady na provedenou stavbu, pfi¢em? se
melo jednat o &astku 1.934.000,- K& a vykresovou &4st s oznateni parcely a vyznalenim
staveni§té a prostor nové stavby. Zalobce k dotazu soudu nemohl piesné identifikovat, kde se na
vykrese nachdzela stavba p. Hrozinkové, tj. &. popisné 57 a jakd byla velikost této stavby.
K projektovému tkolu déle byl ptiloZen i pfigny fez stavby, ze kterého bylo patrno, jak méla byt
stavba ukotvena v podkladu. '

Z listiny oznagené jako ,,Z4dost“ soud zjistil, Ze tuto Zadost adresovalo JZD 1. m4j se sidlem
ve Vranovicich na Mistni nérodni vybor ve Vranovicich s datem dne 3.10.1975. Zeméd&lske
druzstvo Zadalo o vyjadfeni k projektovému tkolu na vystavbu kuchyné a jidelny. Stavba méla
byt umisténa v prostoru stivajiciho objektu &. 57, ktery mél byt asanovan.

Ze Schvalovaciho protokolu &. 1/76, datovaného 15.1.1976 soud zjistil, Zze se jednalo o
schvalovaci protokol k projektovému tkolu a souhrnnému projektovému feSeni stavby jidelny a
kuchyné v k.i. Vranovice. Stavba méla byt zahdjena vroce 1976 a ukonéena v roce 1977,
realizovana svépomoci investora. Schvalovaci protokol vydala Okresni zemé&deéiskd sprava
Breclav.

Z hospodaiské smlouvy & 143/75, uzaviené dne 12.2.1976 soud zjistil, Ze JZD 1. ma4j
Vranovice, jako odbgratel, uzavielo se Zeméd&lskym stavebnim sdruZenim v Hustopeéich u
Brna hospodéfskou smiouvu na dodavku jednostupiiového projektu ,.kuchyi a jidelna® Prace
mély byt hotovy do 30.4.1976.

Z rozhodnuti o pfipustnosti stavby, které vydal Okresni narodni vybor v Bfeclavi, odbor
vystavby a tzemniho planovani soud zjistil, Ze okresni narodnf vybor dal souhlas k provedeni
stavby jidelny a kuchyné pro investora JZD 1. maj Vranovice a rozhodnuti datoval 24.5.1976.

Dle rozhodnuti mél projekt fedit vystavbu jidelny a kuchyné jako dvoupodlaZniho objektu se
sedlovou stiechou.
Y

Zrozhodnuti ¢. 79/76 ze dne 24.5.1976 soud zjistil, ze bylo vyddno odborem vystavby a
Uzemniho planovani ONV Bieclav a vtomto rozhodnuti bylo vyslovn& uvedeno, Ze
v katastrdlnim tzemi obce Vranovice bude provedena novostavba objektu, zafazend do planu
vystavby na rok 1976 za naklad cca 1,7 miliént K&. Vyslovné zde rovnéz bylo uvedeno, Ze
v predni ¢asti dotéeného pozemku, na kterém m4 byt provedena stavba, tj. na parcele &. 49 a 83/1
v k.. Vranovice, se nachdzi stély objekt statku, ktery mél byt pied zahdjenim stavby asanovén.
Zastavovaci podminky v bodé 12 rozhodnuti uvadely, Ze ve stavebni mezete, vzniklé demolici

*——/
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starého objektu statku, bude proveden objekt jidelna — kuchyti jako dvoupodlazni nepodsklepeny
se sedlovou stfechou charakteru fadového domu.

Z kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 17.11.1978 soud zjistil, Ze bylo povoleno uZivani stavby
jidelny a kuchyné pro JZD Vranovice.

Z dohody o vydéani nemovitosti, uzaviené dle zakona ¢ 229/91 Sb. soud zjistil, Ze byla
uzaviena mezi spoleCnosti AgrodruZstvo Vranovice a p. Marif Hrozinkovou dne 6.2.1992.
Dohoda hovofila o tom, Ze Agrodruzstvo Vranovice uziva nemovitost ¢. popisné 57 na parcele C.
49 zastavend plocha o vyméfe 1.997 m2 zapsané na LV & 610 bez pravniho divodu od roku
1976, kdy byl rodinny dim pfestaven na zdavodni jidelnu. AgrodruZstvo vydalo plvodni
majitelce Marii Hrozinkové zpét do vyluéného vlastnictvi piistavény rodinny dim ¢. popisné 57,
ktery byl zhodnocen. Dohoda obsahovala rovnéZ ujednani o thradé zhodnoceni nemovitosti,
piicemz zhodnoceni mé&lo &init ¢astku 853.205,50 K¢&. Tuto ¢astku méla uhradit p. Hrozinkova
Agrodruzstvu Vranovice. V bodé III. dohody bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o piestavény
rodinny diim & popisné 57, pfidemz vydavano bylo kromé stavby a stavebni parcely i
ptislugenstvim, coZ pfedstavovalo stodolu, venkovni Gpravy, sklad potravin jako vedlejsi stavba,
otevieny piistfesek, sklad pro propanbutan a dal§i. V bodé V. dohody bylo uvedeno, Ze dohoda
podléha schvaleni pozemkovym Ufadem dle ust. § 9 odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb.

Ze znaleckého posudku, zpracovaného pro p. Hrozinkovou Ing. JondSem ze dne 4.11.1991
soud zjistil, Ze cena nemovitosti méla byt k tomuto datu 1.262.000,- K& V tomto znaleckém
posudku rovnéZ bylo uvedeno, Ze na pozadavek na pfedloZeni demoli¢niho vymeéru nebylo ze
strany uzivatele objektu reagovano a znalec proto piedpokladal, Ze demoliéni vymeér nebyl
vydan. Dle sdéleni vlastnika viak mél byt dim ubourdn a na zdkladech plvodniho domu
postavena stdvajici nemovitost bez souhlasu pivodniho nebo soucasného vlastnika.

7 dopisu Okresniho ufadu v Bfeclavi ze dne 13.9.1999 soud zjistil, Ze spravei konkursni
podstaty Gpadce AgrodruZstvo bylo sdéleno, Ze okresni Gfad nerozhodoval o dohod¢ ze dne
6.2.1992 a tuto tedy neschvaloval.

Z dopisu Pozemkového Gfadu v Bfeclavi ze dne 12.8.2009 soud zjistil, Ze pozemek s domem
¢. popisné 57 v k.. Vranovice, nebyl pfedmétem restitu¢niho naroku. Tento dopis byl adresovan
pravinimu zastupei Zalobce.

Ze sdéleni Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 5.8.2009 soud zjistil, Ze tento
pravnimu zastupci Zalobce oznamil, Ze p. Marie Hrozinkovéd vlastnila nemovitost, tvofici
predmét fizeni, od roku 1958 dle usneseni statniho notarstvi.

Z kupni smlouvy, uzaviené mezi manzely Ko§tufikovi a p. Hrozinkovovu, soud zjistil, Ze tato
byla uzaviena dne 30.7.1992k, podepsana ob&ma Gastniky smluvniho vztahu s ovéfovacimi
dolozkami. Pfedmétem prodeje byl dim ¢&. popisné 57 se stavebni parcelou ¢. 49 vk
Vranovice. Kupni cena byla sjednana ¢astkou 2.779.450,- K¢.

Z kupni smlouvy, uzaviené mezi manzely Kostuffkovymi a obei Vranovice, soud zjistil, Ze
byla uzaviena dne 15.4.1996, podepsdna vSemi ucastniky smluvniho vztahu a pfedmétem
prodeje byl dim & popisné 57 spolu se stavebni parcelou. Cena byla sjedndna Castkou
5.000.000,- K¢.
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Z rozhodnuti Okresniho soudu v Bfeclavi €j. 4 C 848/1993 ze dne 5.4.2000 soud zjistil, ze
Okresni soud v Bfeclavi urtil, Ze vlastnikem domu & 57 na zastavéné parcele & 49 je
Agrodruzstvo Vranovice.

Z usneseni Krajského soudu v Brné &.j. 14 Co 411/2000 ze dne 26.9.2007 soud zjistil, Ze
rozsudek, vySe citovany, byl zruen a v& vriacena soudu k dal§imu rozhodnutf. Davodem pro
zruSeni rozsudku byla skute¢nost, Ze Okresni soud v Bfeclavi v rozsudku nezdfivodnil pravni
nastupnictvi ze Zemédélského druzstva 1. m4j Vranovice na Agrodruzstvo Vranovice.

Zrozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi &.j. 4 C 848/1993 ze dne 6.2.2007 soud zjistil, e
Zaloba na urceni, kdo je vlastnikem domu ¢&. popisné 57, resp. Ze timto vlastnikem je
AgrodruZstvo Vranovice, byla zamitnuta, a to z divodu uvadéného soudu spraveem konkursni
podstaty, tj. Ze tento nemé naléhavy pravni zdjem na urdeni vlastnického prava k nemovitostem.

Z vypisu z evidence nemovitosti s datem 15.10.1990, ktery se nachazel ve spisu Okresniho
soudu v Bfeclavi, soud zjistil, Ze pro vlastnika p. Hrozinkovou zde bylo zapséno vlastnictvi &,
popisného 57 a parcely €. 49 jako objektu bydleni a zastavéné plochy. Pro uzivéni zde byl zapsan
subjekt JZD 1. m4j Vranovice.

Ze znaleckého posudku €. 2487/10 ze dne 22.6.2010 soud zjistil, Ze tento zpracoval Ing.
Prudil na Zadost Zalobce a nemovitost byla dle tohoto znaleckého posudku zhodnocena o vice
“neZ 3.000.000,- K& poté, kdy byla Zalobcem zakoupena od manZeld Kostutikovych. Nemovitost
byla fotograficky zobrazena na 1. strané znaleckého posudku, pii¢em? z pohledu na fotografii
bylo patrno, Ze se jednd o nemovitost znatné velikosti se dvéma fadami trojdilnych oken,
vjezdem a Sirokym vchodem. Ze znaleckého posudku soud mohl zjistit, Ze ndklady na
zhodnoceni budovy, ¢&inici 3.307.958,- K&, spod&ivaly ve vnitinich Upravéch, klempifskych
pracech a fasadé, nikoliv viak ve zméné dispozice stavby &i vnéj§iho stavebniho vzhledu.

V souvislosti se zpochybfiovanim prévniho ndstupnictvi ze Zemédélského druZstva 1. méj
Vranovice na AgrodruZstvo Vranovice soud rovnéz provedl ktvizeni Zalovaného dikazy a
zjistil, Ze z plvodniho Jednotného zemédélského druzstva 1. méj se sidlem ve Vranovicich se
zménou obchodni firmy stalo Agrodruzstvo VIP Vranovice, a to ke dni 31.3.1991. Toto drugstvo
se nasledné rozdélilo do dvou samostatnych subjektf, a to AgrodruZstvo Vranovice (Upadce) a
Zemedelske druZstvo Ivafi. Z metodiky rozdéleni majetku v polnohopodarskych druzstvach
hospodariacich na pods, datovanych v dervnu 1990, soud zjistil, Ze se jednalo o doporudeni,
jakym zplisobem maji byt feSeny majetkové vztahy ke stavebnim investicim s tim, Fe tyto by
mély pfejit do majetku nové vzniklych druZstev podle jejich rozmisténi. 7 delimitagniho
protokolu pak soud zjistil, Ze druZstvo se timto Fdilo a pii rozdéleni AgrodruZstva VIP
Vranovice na dva samostatné subjekty mél nemovity majetek, tj. budovy a stavby, které vznikly
po rozdgleni AgrodruZstva VIP Vranovice pfipadat druZstvu, v jejich katastru se nachézely
(delimitaéni protokol pouZit ze spisu Okresniho soudu v Bieclavi). Nemovitosti, tvoiic predmét
fizeni, se nachdzi v obci Vranovice a byly tedy pti¢lenény k majetku AgrodruzstvaVranovice.

Po takto provedeném dokazovéni soud mél za prokazané, Ze v roce 1975 byl timysl prodat
pfedmétné nemovitosti novému majiteli, kdyZ v té dobé patfily p. Hrozinkové. Zda tento umysl
byl naplnén, nebylo soudem zjisténo. Soud viak déle zjistil, Ze JZD 1. m4j Vranovice zadalo
v letech 1975 a 1976 jiné organizaci zpracovani projektového tikolu a jednostupfiového projektu,
a to na stavbu s oznafenim kuchyné a jidelna. Na stavbu byl zpracovan investiéni zamér a
projektovy tukol, ktery s projektovou dokumentaci profel schvalovacim Fzenim a také byl
schvalen a zemédelské druZstvo realizovalo na parcele & 49 vystavbu nové budovy, postavené
od zdkladu vletné inZenyrskych siti a venkovnich tprav. Stavba byla realizovana zhruba
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v hodnoté 1.900.000,- K& (dle rozpoétu zroku 1976) a jest&€ vroce 1991 ji znalec ohodnotil
hodnotou 1.262.000,- K&. Soud mél déle za prokdzané, Ze v roce 1975 &inila hodnota stavby,
patiici p. Hrozinkové zhruba 48.000,- K¢ a hodnota pozemku pod stavbou &astku 12.000,- K¢.

Soud mél dale za prokazané, Ze mezi AgrodruZstvem Vranovice, pozd&j$im upadcem a p.
Marif Hrozinkovou, byla uzaviena dne 6.2.1992 dohoda o vydani pfedmétné nemovitosti,
pfi¢emZ p. Hrozinkova méla uhradit na zhodnoceni ¢astku 853.205,50 K¢&. Zda tuto &astku p.
Hrozinkovéd Agrodruzstvu Vranovice uhradila ¢i nikoliv, nebylo prokazano.

Soud mél dale za prokazané, ze na Listu vlastnickém byla vedena jako vlastnik predmétné
nemovitosti od roku 1958 stale p. Marie Hrozinkova a JZD 1. méj Vranovice mélo zapsano
pouze uzivani. Soud mél dale za prokdzané, Ze dohodu, uzavienou mezi Agrodruzstvem
Vranovice a p. Hrozinkovou dne 6.2.1992 nikdy neschvalil pozemkovy tufad a pfedmétné
nemovitosti rovnéz nebyly pfedmeétem restituéniho naroku.

Soud mel déle za prokézané, ze p. Hrozinkova po podepsani dohody z roku 1992 odprodala
tuto manzelim KoStufikovym za &astku 2.779.450,- K& a manzelé Kostuiikovi pak tuto
nemovitost prodali v roce 1996 obei Vranovice, tentokrat jiz za cenu 5.000.000,- K¢&.

Po pravni strance byla v&c soudem posouzena nasledovné:

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢ 229/91 Sb. o Gpravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému
zemé&délskému majetku je opravnénou osoba, stitni obéan Ceské a slovenské federativni
republiky, jehoz plda, budovy a stavby, patfici ptivodni zeméd&lské usedlosti presly na stat nebo
na jiné pravnickeé osoby v dob¢ od 25.2.1948 do 1.1.1990 zplisobem uvedenym v ust. § 6 odst. 1.

Podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zékona budou opravnénym osobam vydany nemovitosti, které
predly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v désledku taxativné vymezenych duvoda.
V piipadé p. Hrozinkové by do uvahy pravdépodobng mohl p#ijit odst. 1 pism. p) popt. pism. s)
tohoto ustanoveni, tj. pfevzeti nemovitosti bez pravniho divodu, popt. odevzdani do vlastnictvi
druzstva podle zvla$tnich predpist.

Podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zakona narok uplatni opravnénd osoba u pozemkového
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tuto dohodu uzaviit se viemi dusledky, které z ni mély nastat, pak jednajicimi bylo opomenuto
podstatné ujednani v dohodé€, vyplyvajici ze zakona, a to ust. § 9 odst. 2 tohoto zékona, které
pozaduje schvaleni této dohody pozemkovym ufadem, a to dokonce formou Rozhodnuti,
vydan¢ho ve spravnim fizeni. Dohoda vsak nikdy schvalenim ufadu neprodla, co? bylo
nepochybné zjist€no. Dohoda, uzaviend mezi upadcem a p. Hrozinkovou dne 6.2.1992 byla
soudem shledana neplatnou. Bl o it / /e /,/ & swaboif é a0y ’
.

V této souvislosti sodu povazuje za diivodné uvést rovn&z skute¢nost, ze vroce 1975 byl
proveden odhad nemovitosti, kdy sama budova byla odhadnuta pfiblizné ¢astkou 48.000,- K¢ a
v roce 1992, kdy méla byt vyddvana p. Hrozinkové, &inila hodnota budovy jiz &astku 1.262.000,-
K¢, pfitemZ z dohody méla p. Hrozinkova zaplatit toliko ¢astku 850.000,- K& jako zhodnocend.

Z provedeného dokazovéni soud zcela nepochybné zjistil, Ze v roce 1975, 1976 a 1977 doslo
k demolici piivodniho domu p. Hrozinkové, a to aZ do zaklad® a v misté vzniklé proluky vystavil
investor JZD' 1. mdj se sfdlem ve Vranovicich budovu zcela novou s konkrétng zaméienym
uZitim (jidelna, kuchyfi, ubytovny, konferenéni mistnosti) zcela vyluéujicim moznost obvyklého
uzfvan{ jako rodinny dim. Nadzemni stavba zaniké a pfestavd byt véci ve smyslu préva tehdy,
neni-li jiZ patmo dispozicni feSeni 1. nadzemniho podlazi. U staveb obytnych a staveb
ob&anskych tato zasada plati bezvyjimeéné. Stavby zanikaji vzdy destrukei obvodového zdiva
nad uroveil stropl a nad 1. nadzemnim podlazim, v diisledku &eho? zaniké stav, poskytujici
obraz o dispozi¢nim feSeni ptivodni stavby. Pro posouzeni zaniku pivodni stavby je vyznamné
to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano (22 Cdo 761/2001, 33 Cdo 11/98).
V daném piipad¢ bylo soudu zcela prokazano, Ze plvodni nemovitost, patiici p. Hrozinkové,
byla zlikvidovana a jejim mist¢ byla postavena nemovitost zcela novd, co? bylo mozno
jednoduSe zjistit i pohledem do znaleckého posudku, zpracovaného vroce 1975, kdy byla
hodnocena pfimo nemovitost p. Hrozinkové a do projektové dokumentace nové stavby, ktera
pamatovala i na zékladovou desku a inzenyrské sité.

Soud zjistil, Ze skutené p. Marie Hrozinkova byla zapséna do katastru nemovitost{ jako
vlastnik a JZD 1. m4j Vranovice mélo pouze pravo uZivéni budov, aviak vzhledem k vyse
uvedenému se jednalo zfejmé o opomenuti uskutednén{ pravnich krokd, které mély nésledovat
poté, kdy JZD pocalo v proluce po demolované stavbé stavét a nasledné stavbu dokongilo i
s vydanim kolauda¢nfho rozhodnuti. Pro¢ nasledné AgrodruZstvo, jako pravni néastupce
puvodniho zeméd€lskcho druZstva, vtomto piipadE pfistoupilo k vyddni nemovitosti p.
Hrozinkove dle zakona &. 229/91 Sb. se z dneniho pohledu jevi zcela nepochopitelnym stejné
jako skuteénost, pro¢ se AgrodruZstvo spokojilo s ¢astkou zhruba 850.000,- K& na zhodnoceni
budovy, kdy? jeji hodnota byla mnohem vy$&. O cen& budovy ostatné hovoi{ i ujednéni ze
smlouvy mezi p. Hrozinkovou a manzely Kostufikovymi, kdyz tito jiz nabyli od p. Hrozinkové
budovu za 2.779.450,- K&, a to jen par mésich poté, kdy s budovu zadala p. Hrozinkova

disponovat po uzavieni dohody. LeA - Pt b ~ ol Ny o)
.

Soud dospél k zavéru, Ze p. Hrozinkovéd nebyla vlastnikem nemovitosti, kterou nésledng
prodala manzeltim Kostuffkovym. Pravni tkon, u€inény v rozporu se zasadou, e nikdo nemiize
na druhého pievést vice prav, neZ sim md, je absolutné neplatny pro nemoznost plnéni. Tato
neplatnost pritom pisobi pfimo ze zédkona a od pocatku, pfidemZ vadu, jeZ neplatnost zptisobila,
nelze dodatetné nijak zhojit a takovyto pravni ukon tedy nemtZe byt konvalidovan (26 Cdo
2470/2008).

Kupni smlouva, uzaviend mezi p. Hrozinkovou a manzely Kodtuiffkovymi, byla uzaviena
neplatn€, nebot’ p. Hrozinkovd nemohla s majetkem Agrodruzstva disponovat a manzelé
KoStufikovi se nikdy nestali vlastniky pfedmétné nemovitosti. Uzavieli-li manzelé Kogturikovi
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nasledné kupni smlouvu na prodej nemovitosti s obei Vranovice, tj. se Zalobcem, pak dle steJne
zasady nemohla obec Vranovice nabyt vlastnictvi této nemovitosti od nevlastnika.

K ndmitce Zalobce, Ze p. Hrozinkovd své pravo k nmemovitosti ,,vydrzela®, lze uvest Ze
podstata opravnéné drzby, sméfujici k vydrzeni, je v tom, Ze drZitel vykonava obsah uréitélp
prava v mylném presvédéeni, Ze je subjektem tohoto prava. Drzitel musi byt v presvédéent, Ze je
vlastnikem véci, kterou drzi. Pani Hrozinkova viak nemovitost, kterou uzivalo JZD a nasledng
Agrodruzstvo, nikdy skuteéné nedrzela, nebot’ nemovitost ke svému uzitku a potfebam pouzivalo
po celou dobu od vystavby pravé JZD, popf. Agrodruzstvo, nikoliv viak p. Hrozinkova.
Skute¢nost, Ze p. Hrozinkova byla zapsana v katastru nemovitosti, na tom neman{ niteho, nebot’
jsou-li skuteGné pradvni vztahy k nemovitosti v rozporu se stavem vefejnych knih, mé pied
stavem evidovanym ve vefejnych knihach pfednost skuteény stav (22 Cdo 1675/2006).

Soud dospé! k zavéru, e spravee konkursni podstaty diivodné zapsal do konkursni podstaty
tpadee AgrodruZstvo Vranovice v likvidaci se sidlem ve Vranovicich budovu & popisné 57,
objekt bydlenf na pozemku parcelniho &. 49 jako majetek Uupadce a ndvrh na zahéjem’ fizeni o
vyloucem této nemowtostl ¥ konkursm podstaty byl zamit ut.
ploudenl i emgriogt s e ek g0

Vzhledem k tomu ze zalovany, jako Uspé&sny v tomto fizeni, Zadné naklady fizeni neuctoval
nebyly mu tyto soudem pfiznany.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne dorugeni u tohoto soudu.

Krajsky soud v Brng
dne 29.6.2010

Vladimira Kubitkova, v.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Maternova
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