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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dneiniho dne v sendtd sloZeném z predsedkyng Katetfiny
Siméagkové a soudcti Ludvika Davida a Ivany Janii mimo ustni jednéni bez pftomnosti
ucastnikll ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky Obec Vranovice, se sidlem Skolni 1,
Vranovice, zastoupené JUDr. Radkem Machem, advokatem se sidlem Mendlovo
nameésti 470/2a, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2010, &. j.
12 Cm 50/2007-95, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, &.
j. 6 Cm 106/2010-143, a proti usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 4. 2013, &. j. 29
Cdo 642/2012-170, za ucasti Krajského soudu v Brné, Vrchniho soudu v Olomouci a
Nejvyssiho soudu jako Gcastniki fizeni a JUDr. Vojtésky BureSové, spravce konkurzni
podstaty upadce AgrodruZstvo Vranovice - v likvidaci, IC: 00134651 sc sidlem ve
Vranovicich, zastoupené Mgr. Vlastimilem Siplem, advokitem se sidlem v Brng,
Moravské ndmeésti 690/15, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, ta k t o:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2010, &. j. 12 Cm 50/2007-
95, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, & j. 6 Cm
106/2010-143, a usnesenim Nejvyss$iho soudu ze dne 29. 4. 2013, €. j. 29 Cdo
642/2012-170, doslo k poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod, zarucujiciho priave kaZdého dom#hat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, a v dusledku toho i
k poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
zakotvujiciho pravo vlastnit majetek.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 12 Cm 50/2007-95,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, & j. 6 Cm
106/2010-143, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, ¢&. j. 29 Cdo
642/2012-170 se rusi.
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Odtvodnéni:

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. 7. 2013, ktera po formalni
strance spliiuje néleZitosti pozadované zikonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu®) se
stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo
poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi zaru¢ené clankem 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V Ustavni stiznosti st€Zovatelka namita, Zze nabyla nemovitost - budovu ¢. p. 57
na pozemku pare. €. st. 49 zapsanou na LV ¢&. 10001, u Katastralniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi§té Brno - venkov, katastrlni uzemi
Vranovice nad Svratkou, obec Vranovice (dale jen ,,spornd nemovitost®,
»predmeétnd nemovitost”, nebo ,,nemovitost™), na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
15. dubna 1996 od pana Zdefika Kostufika a pani Vlasty Kostuiikove, ktefi ji
nabyli kupni smlouvou ze dne 30. 7. 1992 od pfedchozi majitelky, pani Marie
Hrozinkové. Vlastnické pravo pani Marie Hrozinkové bylo odvozeno z dohody
o vydani nemovitosti ze dne 6. 2. 1992, v niz figurovalo jako vydavajici
Agrodruzstvo Vranovice. Vlastnické pravo stéZovatelky pocalo byt sporné v
roce 2000, kdy se vedlejsi ucastnik domahal Zalobou podanou u Okresniho
soudu v Bfeclavi uréeni, Ze je vlastnikem pFedmétné nemovitosti. Zaloba
vedlej§iho ucastnika byla zamitnuta s odGvodnénim, Ze spravce konkurzni
podstaty nema naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava k
nemovitostem dpadce. Poté zahrnul spravce konkurzni podstaty nemovitost do
konkurzni podstaty Gpadce. St€Zovatelka za té€chto okolnosti iniciovala fizeni o
vylouceni pfedmétné nemovitosti z konkurzni podstaty tupadce, jeji Zaloba vSak
byla zamitnuta.

Sté¢zovatelka zdlraziiuje, Ze nabyla vlastnické pravo k nemovitosti od fyzickych
osob, jejichZ vlastnické pravo bylo zapsano v katastru nemovitosti. StéZovatelka
v této souvislosti poukazuje na ustélenou judikaturu Ustavniho soudu, napk. na
nélezy sp. zn. 1. US. 143/07 ze dne 25. 2. 2009, a sp. zn. PL. US 75/04 ze dne 13.
06. 2006, z nichZ vyplyva ochrana dobré viry nabyvatele. Obecné soudy se vSak
otazkou dobré viry v nabyti prava tfeti osoby nezabyvaly, ani nevzaly v potaz
relevantni judikaturu Ustavniho soudu. St&Zovatelka namitd, Ze v pofadi jiz
druhému nabyvateli nelze davat k tizi nasledné odpadnuti pravniho dévodu, na
jehoZ bazi nabyli vlastnické pravo k nemovitosti pravni pfedchiidci vlastnika.
Meritem tustavni stiZznosti se tak stava feSeni otdzky, zda lze po st€Zovatelce
spravedlivé poZadovat, aby poté, co nabyla vlastnického prava k nemovitosti v
diveéte v zapis do katastru nemovitosti, mohla po nékolika letech byt tohoto
préva bez dalstho zbavena. StéZovatelka p¥itom zastava nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v jeho nalezu ze dne 31. 10. 2007 sp. zn. P1. US 78/06, dle nshoz,
paklize vztah mezi smluvnimi stranami, véetn& odstoupeni od smlouvy, zanikl,
je mozné, aby se dusledky zaniku projevily pouze mezi t€mito ulastniky.
StéZovatelka taktéZz argumentuje zasadou materidlni publicity katastru
nemovitosti a v této souvislosti poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 11.
05. 2011, sp. zn. IL. US 165/11 a rozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 20. 10.
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2011, sp. zn. 28 Cdo 3322/2010 a 28 Cdo 3324/2010. Zavérem sté€Zovatelka
konstatuje, Ze zhodnotila budovu castkou 3 307 958 K¢, vloZenou investici
pfitom nelze vymahat po jejich pravnich pfedchiidcich.

Podle § 42 odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
Krajskému soudu v Brné, Vrchnimu soudu v Olomouci a Nejvys$$imu soudu,
aby se vyjadfily k ustavni stiznosti.

Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni k Gistavni stiZnosti setrval na svém
pravnim posouzeni véci vyjaddfeném v napadeném rozsudku, soucasné
respektuje stanoviska odvolaciho a dovolaciho soudu.

Vrchni soud v Olomouci povaZuje podanou ustavni stiznost za nedivodnou,
nebot ma zato, Ze¢ nedodlo napadenymi rozhodnutimi k poruSeni prav
st¢zovatelky dle ¢l. 11 a &l 36 Listiny zdkladnich pravni a svobod. K
jednotlivym namitkdm Vrchni soud v Olomouci odkazuje na odiivodnéni svého
usneseni, v némZ vylozil divody, které ho vedly k potvrzeni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brn€. Vrchni soud se zabyval posouzenim
pfedpokladf, za nichZz miize soud vyhovét zalobé o vylouceni véci, prava, nebo
jiné majetkové hodnoty ze soupisu majetku konkursni podstaty. V nadvaznosti na
odvolaci namitky sté¢Zovatelky dokazovani ¢asteéné zopakoval 1 doplnil, zjisténi
z provedenych dikazi a shrnuti skutkového stavu véci je obsaZeno
v odiivodnéni rozsudku na strané 6, posledni odstavec aZ na strané 8, druhy
odstavec. Vrchni soud v Olomouci se také zabyval otazkou vztahu piedpisa
restituéni povahy a ustanoveni oblanského zdkoniku a obéanského soudniho
fadu a uzaviel, Ze pravni piedchidkyné stéZovatelky Marie Hrozinkova jako
opravnénd osoba ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. méla uplatnit
svij narok u pozemkového ufadu a soucasné vyzvat povinnou osobu k vydani
nemovitosti. V dané véci vSak k prechodu vlastnického prava k nemovitostem
nedoslo, proto dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k zavéru,
Ze dohodou o vydani nemovitosti ze dne 6.2.1992 nepieslo vlastnické pravo ke
spornym nemovitostem na Marii Hrozinkovou. Déle pfisvédéil soudu prvniho
stupné v jeho zavéru, Ze jmenovana vlastnické pravo ke sporné nemovitosti
nevydrZela, a rovnéz i v tom, Ze nemohla jako nevlastnik platné pfevést spornou
nemovitost na dal$i nabyvatele. PfestoZze se Zadny zucastniki nedovolal
vydrzeni vlastnického prava, zabyval se vrchni soud otdzkou vydrZzeni
vlastnického prava ke sporné nemovitosti ze strany st&Zovatelky a dospél
k zavéru, Ze st€Zovatelka nenaplnila podminky ptedpoklidané § 134 odst. 1
oblanského zdkoniku. Na rozdil od stéZovatelky je tedy Vrchni soud v
Olomouci toho nézoru, Ze ve svém rozsudku poskytl nezaujaty vyklad a své
uvahy naleZité odtvodnil.

. Nejvyssi soud upozornil, Ze odvolaci soud rozhodl v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Odo
1424/2006, za této situace nemél Nejvy$si soud moznost rozhodnout jinak,
nehodlal-li se od zavért rozhodnuti velkého senatu odchylit, k éemuZ jednak
neshledal divod, jednak mu vtom branila tiprava obsazena v ustanoveni § 20
odst. 1 zadkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zakond (rozhodnutim tfi¢lenného sendtu korigovat
pravni zavéry formulované v rozhodnuti velkého senatu nelze). Soucasné
Nejvyssi soud poukazuje na skuteénost, %e piezkum Ustavnim soudem je
omezen na zjisténi, zda rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevykazuje rysy
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protitistavnosti. Ustavnim soudem judikované rysy protitistavnosti v3ak
napaden¢ rozhodnuti nevykazuje, proto Nejvyss$i soud navrhuje, aby ustavni
stiznost byla odmitnuta.

Vedlejsi ncastnik ve vyjadfeni k ustavni stiZnosti namitd, Ze stéZovatelka
nemohla byt v dobré vife, Ze je nezpochybnitelnym vlastnikem piedmétné
nemovitosti, kdyZ nemovitost zakoupila v dob€, kdy byl prokazatelné o
vlastnictvi budovy veden jiz 3 roky soudni spor, jehoZ existence byla zachycena
jednak poznamkou v katastru nemovitosti, jednak se jednalo o skute¢nost
znamou i §iroké vetejnosti obce. StéZovatelka realizovala koupi nemovitosti v
roce 1996, kdy jiz byl poddn navrh na prohlaSeni konkursu na majetek
AgrodruZstva Vranovice - v likvidaci. Obec Vranovice zakoupila nemovitost s
neumémé vysokym rizikem, a taktéZ investovala stimto vysokym rizikem
pfipadné budouci ztraty. Vedlej$i tcastnik ma za to, Ze se obecné soudy
zabyvaly vSemi jejimi ndmitkami vetn& namitky vydrZeni i princip dobré viry.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, zabyvajici se moZnosti uplatnéni principu
materialni publicity tak, jak je ma na mysli nova pravni Gprava obanského
zakoniku, ve vztahu k zasad¢ dobré viry upravené k dneSnimu dni, neopomiji
zdaraznit, Ze v kazdém konkrétnim pfipadé je nutno mit na paméti obecny
princip spravedlnosti, a neni moZno akceptovat znevyhodnéné postaveni
skuteéného nositele prava pfed ochranou dobré viry. Vedlej§i dcastnik
zddrazije, Ze ze strany spravkyné konkursni podstaty bylo v mezich zakona
postupovano vzdy velmi ohleduplné, aby nebyla obci zpilisobena jesté vétsi
Wjma, nebot nemovitost byla vyuzivana jako Skolni zafizeni. Od zapisu
nemovitosti do konkursni podstaty do pravomocného ukonceni excindacni
Zaloby, byla nemovitost dana do uzivani stéZovatelky bezplatng, poté byla
zahajena jednani o mozném prodeji nemovitosti obci za velmi pfijatelnych
podminek - kupni cena €inila 2 200 000 K&. Na zakladé kupni smlouvy uzaviené
dne 7. 11. 2012 se stala se Obec Vranovice vlastnici pfedmétné nemovitosti.
Pfevodem nemovitosti do vlastnictvi stéZovatelky do$lo k ukonéeni letitych
sport o vlastnictvi pfedmétné nemovitosti.

Ustavni soud zaslal vyde uvedené vyjadieni st&ovatelce, aby se k ndmu mohla
vyjadfit, ta viak této moZnosti nevyuZila.

7. obsahu spisu Krajského soudu v Brn& sp. zn. 12 Cm 50/2007, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skuteCnosti.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 12 Cm 50/2007-95, Krajsky soud v Brné
zamitl Zalobu o vyloudeni sporné nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce (Agrodruzstva Vranovice — v likvidaci). Krajsky soud v Brng
vychéazel ze skuteCnosti, Ze dohoda o vydani pfedmétné nemovitosti uzaviena
mezi Marii Hrozinkovou a Agrodruzstvem Vranovice je neplatna, nebot” Marie
Hrozinkova k pfedmétné nemovitosti nikdy neuplatnila restituéni naroky, a
jednani subjektd uzavirajicich tuto dohodu, navic neschvalenou podle § 9 odst. 2
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédelskému majetku (dale jen ,,zakon &. 229/1991 Sb.“), tedy nemohlo byt
podfazeno pod jednani v souladu s timto zdkonem. Krajsky soud v Brné taktéz
upozornil, Ze pivodni nemovitost patfici pani Hrozinkové byla zcela
zlikvidovana a na jejim misté byla postavena nemovitost zcela novd, je tedy
nepochopitelné, pro¢ Agrodruzstvo Vranovice piistoupilo k vydani nemovitosti
a spokojilo se pouze s ¢astkou 850 000 K& zaplacenou pani Hrozinkovou jako
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zhodnoceni. Soud pfipustil, Ze Marie Hrozinkova byla skuteéné zapsana
v katastru nemovitosti jako vlastnik a JZD 1. M4aj Vranovice mélo pouze pravo
uzivani budovy, dle jeho nazoru se vSak jednalo ,zfejmé€ o opomenuti
uskuteénéni pravnich krokt, které mély nasledovat poté, kdy JZD pocalo
v proluce po zdemolované stavbé staveét...”. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
7e Marie Hrozinkova nebyla vlastnikem pfedmétné nemovitosti a proto je
neplatnd taktéZ kupni smlouva uzaviend mezi Marii Hrozinkovou a manzely
Kostufikovymi, od nichz pak nemohla nabyt vlastnictvi ani stéZovatelka.

Proti tomuto rozsudku podala dne 4. 10. 2010 stéZovatelka odvolani, o kterém
rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 11. 2011, & j. 6 Cm
106/2010-143, tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci soud konstatoval,
7e v posuzované véci pfevzalo sporné nemovitosti JZD 1. Maj bez pravniho
ddvodu (§ 6 odst. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Sb.), pani Hrozinkovéa se tedy
méla domahat svého naroku k pfedmétné nemovitosti cestou restitu¢niho fizeni.
Na tom nemiZe nic zménit ani skutecnost, Ze byla od roku 1958 kontinualné
vedena jako vlastnice pfedmétnych nemovitosti v operatech katastralniho ufadu,
a Ze dohodou ze dne 6. 2. 1992 nedoslo k pfevodu nemovitosti, ale pouze
k jejimu faktickému pfedani pani Hrozinkové zpét do uzivani. Odvolaci soud
dovodil, Ze pani Hrozinkova dostatecné¢ nedbala svych prav, kdyz ,bez
pfiméfenych dGvodd spoléhala na to, Ze k zaniku jejiho vlastnického prava
nedoslo a neni proto tieba Zadat o jeho obnoveni podle restituénich predpisa®.
Dohodou o vydani nemovitosti ze dne 6. 2. 1992 nepfeslo vlastnické pravo ke
sporné nemovitosti na Marii Hrozinkovou, nasledné uzaviené kupni smlouvy
jsou proto neplatnymi pravnimi tkony. Odvolaci soud uzaviel, Ze stéZovatelka
nemohla vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti ani vydrZet, nebot’ nemohla
byt od roku 1996 jako drzitel po dobu 10 let v dobré vite, Ze ji nemovitost patii.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla stézovatelka dovolanim, které bylo ustavni
stiZznosti napadenym usnesenim Nejvy$§iho soudu jako nepfipustné odmitnuto.

Ustavni soud ve své &innosti vychazi zprincipu, Ze statni moc miZe byt
uplatiiovana jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem,
ktery zéikon stanovi. Ustavni soud, sohledem na tdstavni vymezeni svych
pravomoci (&l. 87 Ustavy Ceské republiky), zejména respektuje skutednost —
coz vyslovil v¥adé svych rozhodnuti — Ze neni soudasti soustavy obecnych
soudl, a Ze mu proto zpravidla ani nepfisludi piehodnocovat ,hodnoceni®
dokazovani pfed nimi provadéné a také mu nepfislusi pravo prezkumného
dohledu nad &innosti soudi. Na strané druhé viak Ustavnimu soudu néleZi
posoudit, zda v fizeni pfed obecnymi soudy nebyla porusena zakladni prava
nebo svobody stéZovatele, =zakotvena v Gstavnich zadkonech nebo
v mezinirodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky a v rdmei toho
uvazit, zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.

Podle ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo tstni
jednani bez pFitomnosti udastnikil usnesenim odmitnut, na¥idi Ustavni soud
ustni jednani, lze-1i od tohoto jednani oéekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o v&ci Ustavni soud
s upusténim od tstniho jednani.
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Po pfezkoumani skutkového stavu, vyZadaného soudniho spisu, pfedloZenych
listinnych dikazi a posouzeni pravniho stavu dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiznost je diivodna, nebot’ shledal opodstatnénou zejména namitku
stézovatelky, tykajici se tvrzené existence jeji dobré viry jakoZto nabyvatelky
pfedmétnych nemovitosti.

Ustavni soud se obdobnou problematikou ji zabyval, a to napf. v nélezech sp.
zn. 1. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 1. US 143/07 ze dne 25. 2 2009 a sp. zn. IV. US 4905/12 ze dne 10. 6.
2013 (dostupnych stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soud na
hitp://nalus.usoud.cz). V nalezu sp. zn. II. US 165/11 je podrobn& vyjadfen
zasadni pravni vyznam institutu dobré viry a zaroven, na zakladé zde citovanych
dalsich naleztt Ustavniho soudu, i zasadni piistup Ustavniho soudu k této
problematice se zavérem, Ze je nutno respektovat cely koncept pravni jistoty a
ochrany nabytych prév, tedy téch, ktera byla nabyta v dobré vite, kdy dobra vira
vystupuje jako korektiv obecné platny pro obganské pravo. Ustavni soud se v
citovaném nalezu (na jehoZ tiplné znéni Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje)
dale zabyval 1 velmi problematickou, a i pro danou véc zasadni otazkou pravni
Upravy katastru nemovitosti s ohledem na neodivodnénd rizika, kterym jsou
pravni subjekty jednajici s dvérou ve spravnost zapisu vystaveny.

Ve svém nalezu sp. zn. L. US 143/07 ze dne 25. 2 2009 v této souvislosti Ustavni
soud uvedl, zZe "vlastnické pravo dalSich nabyvateld, pokud své pravo nabyli v
dobré vife, poZiva ochrany a nezanika, coZ je v souladu s ¢l. 11 Listiny a s
ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Interpretace opacna,
podle niZ dodateénym odpadnutim pravniho divodu, na zakladé kterého nabyl
vlastnictvi kterykoliv z pravnich pfedchtdct vlastnika, tento vlastnik pozbyva
vlastnické pravo, a¢ mu ¢l. 11 Listiny a ustanoveni § 123 ob&anského zakoniku
poskytuji ochranu, naruSuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
To plati pochopitelné jen u t&ch prav, ktera byla nabyta v dobré vife, kdy dobra
vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.

V nyni projedndvané véci se obecné soudy otazkou dobré viry na strané
stéZovatelky v podstaté vibec nezabyvaly, kdyz hodnotily pouze dobrou viru
pani Mariie Hrozinkové zpohledu otazky vydrZeni pfedmétné nemovitosti,
odvolaci soud se pak zabyval otazkou dobré viry ve vztahu k vydrZeni
pfedmétné nemovitosti stéZovatelkou. Timto postupem obecnych soudd, které
nevazily mozZnost pusobeni dobré viry st€Zovatelky ve smyslu shora citovanych
nalezii Ustavniho soudu a nehodnotily naplnni podminek existence dobré viry
st€Zovatelky s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, doslo k poruseni prava
stéZovatelky na spravedlivy proces a na ochranu majetku, nebot’ nebyl
respektovan Ustavnim soudem dlouhodob# judikovany zavér, ¥e vztah mezi
smluvnimi stranami nemiZe mit vliv na f4dné nabyté vlastnické pravo tietich
osob. Je také tieba zdiraznit, Ze v dané véci byla stéZzovatelka v fade pfevodl
pfedmétnych nemovitosti aZz druhym nabyvatelem.

Ve shora citovaném nalezu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 Ustavni
soud konstatoval, Ze i pfes skuteCnost, Ze zavéry vyplyvajici z nlezu sp. zn. 1.
US 143/07 ze dne 25. 2 2009 byly podrobeny kritice Nejvy$$im soudem
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2009, €. j. 31 Odo 1424/2006), neni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v rozporu s pravni upravou, ktera je typicka
pro vyspélé demokratické zemé, v jejichZ pravni Gpravé princip pravni jistoty,
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ochrany vlastnického prava a prav nabytych v dobré vife vede k tomu, Ze je
obvykle poskytovana ochrana nabyvateli vlastnického prava (napf. v Némecku,
Holandsku nebo Rakousku).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci stéZovatelky Krajsky soud v Brné ani Vrchni soud
v Olomouci otazku dobré viry stéZovatelky pii nabyti pfedmétné nemovitosti
vilbec nezkoumaly, v souvislosti se skuteCnosti, zda se jednalo o nabyti
vlastnického prava od nevlastnika, podléhajici dle judikatury Nejvyssiho soudu
jinému rezimu nez p¥ipady odstoupeni od smlouvy, nemiiZe se touto otdzkou (ve
svétle své dosavadni judikatury) zabyvat ani Ustavni soud, a zminény deficit tak
muZe promitnout pouze do roviny nedostateného odtivodnéni napadenych
rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné. Na vySe uvedeném nic nemiize
zménit ani zavér dovolaciho soudu, Ze pravni posouzeni véci, na némz spodiva
rozhodnuti{ odvolaciho soudu, plné odpovidi zavérim rozsudku velkého senitu
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, podle nichz se
(daldl) kupujici nestdva vlastnikem nemovitosti jen na zakladé toho, Ze pii
uzavieni (dal3i) kupni smlouvy jednal v dobré vife v zdpis do katastru
nemovitosti.

Jakkoli jiZz shora uvedené nedostatky v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
obecnych soudii predstavuji ve smyslu judikatury Ustavniho soudu zasah do
prava st€Zovatelky na spravedlivy proces a jsou zplsobilé vyvolat kasaCni zdsah
Ustavniho soudu, pFesto povazuje Ustavni soud za nutné vyjadfit se taktéZ k
zavéram obecnych soudi o tom, Ze pani Marie Hrozinkova nebyla v okamZiku,
kdy prodavala pfedmétnou nemovitost manZelim Ko#tufikovym (ktefi ji dale
prodali st€Zovatelce, obci Vranovice), majitelkou této nemovitosti.

Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci &innosti jiz vicekrat pfipomnél, Ze
restituénimi zakony se demokratickd spole¢nost snaZi alespoii Gastedn& zmimnit
nasledky minulych majetkovych a jinych k¥ivd a stit a jeho organy jsou povinny
postupovat podle restituéniho zakona v souladu se zdkonnymi z4jmy osob,
jejichZ iyma ma byt alespoil Sastednd kompenzovéana. P¥i aplikaci restituénich
zakonii neni moZno postupovat prili¥ restriktivng, resp. formalisticky, ale naopak
je nutno pouzivat je velmi citlivé, vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho
ptipadu a zejména s ohledem citovany smysl a el zakona.

Ustavni soud je presvédien, Ze za situace, kdy byly pani Marie Hrozinkové
vydény piedmétné nemovitosti, ohledn& nichZ byla zapsina nepfetrité
v katastru nemovitosti jako vlastnik, a to i po dobu, kdy je uZivalo bez pravniho
divodu Agrodruzstvo Vranovice (pfipadn& jeho pravni ptedchiidce), bylo by
nelogické a nespravedlivé po ni pozadovat, aby se domdhala opétovné vraceni
t&chto nemovitosti podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona &. 229/1991 Sb. Takovy
postup by byl odiivodnén v situaci, kdy by byla se svym restituénim ndrokem
odmitnuta, coZ se v dané véci zjevné nestalo. Pfedmé&tné nemovitosti ji totiZ byly
vraceny AgrodruZstvem Vranovice na zdkladé dohody o vydani véci ze dne 6. 2.
1992 (zaloZené na ¢&. 1. 5 vyzadaného soudniho spisu), ve které se vyslovné
uvadi, Ze Agrodruzstvo Vranovice vydava pfedmétné nemovitosti a pani Marie
Hrozinkova uhradi nahradu za podstatné zhodnoceni vydanych nemovitosti ve
vysi 853 205,50 K¢&. Ztohoto pohledu je zavér obecnych soudd, Ze pani
Hrozinkovéa dostatedné nedbala svych prav, kdyz neZddala o ,obnoveni svého
vlastnického prava“ podle restituénich pfedpisd, disledkem ryze formalistického
vykladu pravnich norem, ktery Ustavni soud ve své judikatute dlouhodobé
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odmitd. Takovy zavér navic odhlizi od skuteénosti, Ze to bylo AgrodruZstvo
Vranovice, kdo nedbalo svych prav, kdyZ pfedmétné nemovitosti vydalo, poté je
fakticky opustilo a neuZivalo, aby se po vice neZ osmi letech, poté, co vstoupilo
do likvidace, domahalo svého tvrzeného vlastnického prava, od jehoZ vykonu
diive dobrovoln& ustoupilo. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zakova proti Ceské
republice ze dne 3. 10. 2013 ¢&. 2000/09, ve kterém Evropsky soud pro lidska
prava v obdobné véci konstatoval, Ze ,,v dobé, kdy mohla o navraceni parcel
poZadat, neméla Zadny diivod tak ucinit, nebot’ méla v plném vlastnictvi minimalné
Cast pozemkdu, kterd se nachazela v katastrilnim Gzemi T¥ebi¢. Takova Zadost by
byla navic pfedem odsouzena k netispéchu, nebot’ stéZovatelka byla v dané dobé&
Jako vlastnik pozemkil zapsdna v katastru nemovitosti a spravni organy ji jako
vlastnika uznaly.“ Evropsky soud pro lidskd prava proto dospél k zavéru, ze
st€Zovatelka jako jednotlivec byla nucena nést nepfiméfené a nadmérné biemeno,
JeZz nelze odivodnit legitimnim obecnym zdjmem sledovanym statnimi organy.

Ochrana sporného vlastnického prava zapsaného v katastru nemovitosti je dana
taktéZ judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 20. 10. 2009,
sp. zn. I. US 709/2009 uvedl, Ze za situace, kdy st&Zovatelé mé&li za to, Ze jsou
vlastniky pfedmétné nemovitosti, o této skutenosti rovnéZ svédéila evidence
vlastnickych prav v katastru nemovitosti a jako vlastnici se rovn&z chovali, nelze
na v&c aplikovat stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05, podle
kterého Zalobou o urfeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ticel
restituéntho zékonodarstvi. Obdobné mé&l Ustavni soud v navazujicich v&cech za
to, ze Zalobci byli opravnéni vyuZit k ochrang svého majetku obecnou
obcanskopravni Zalobu, nebot’ nemohli v pfislugné 1hiité vyuZit restituénich zakond,
a to z toho divodu, Ze byli spravnimi organy uvedeni v omyl mimo jiné tim, Ze byli
v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici, a Ze byli v dobré vife pfesv&déeni, 7e
dany majetek vlastni (viz nalezy ze dne 29. 12 2009 sp. zn. IV. US 42/09 a ze dne
17.5.2011 1. US 3248/10). 1. US 3248/10.

Ustavni soud uzavird, Ze v nyni projednavané véci obecné soudy postupovaly
protiastavné tim, Ze st&Zovatelce neposkytly ochranu jejiho vlastnického prava
se zfetelem na jeji dobrou viru (stejné tak jako na dobrou viru jejich pravnich
ptedchiideti, jeZ v dobé rozhodné pro uplatnéni restituéniho naroku existovala),
¢imz porusily jeji zakladni pravo na spravedlivy proces dle &1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Na tomto misté je tfeba zdGraznit, Ze existenci dobré
viry a z ni vyplyvajici pfesvédceni o existenci vlastnického prava je nutno zvazit
nejen v piipad¢ koncového nabyvatele, ale tim spiSe u plvodniho vlastnika
zapsaného v katastru nemovitosti, jehoz vlastnictvi mu bylo soudy s odkazem na
nedisledné vyuZiti restitunich predpist upfeno. Pokud obecné soudy takto
nepostupovaly, zasdhly soucasné do prava st&€Zovatelky na ochranu vlastnictvi
zakotveného v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy# zaloZily
sva rozhodnuti na formalistickém vykladu restitu¢nich pfedpist. Se zfetelem na
vyvoj vé€cl a na jeji podstatu nelze ptehlédnout zaklad sporu, spoéivajici v
minulém nedemokratickém reZimu; pravé tato okolnost posunuje piipad do
pondkud jiné roviny, nez ve které by se nachdzel v klasickém sporu
soukromopravnim. Zde Ustavni soud p¥ipomina, Ze jiz mnohokrét konstatoval,
Ze k restituénim narokiim je tieba pfistupovat zvIast' citlivé, aby v soudnim
fizeni nedochazelo k daldim kfivddm. Restituéni zdkony maji zajistit, aby
demokraticka spole¢nost pfistoupila alespoii k ¢asteénému zmirn&ni nasledkt
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minulych majetkovych a jinych kiivd spocivajicich v poruSovani obecné
uznavanych lidskych prav a svobod za strany stétu.

27. Na zéklad¥ shora uvedeného Ustavni soud Gstavni stiZznosti stéZovatelky vyhovél
a napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2010, €. ). 12 Cm
50/2007-95, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 6 Cm
106/2010-143, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, €. j. 29 Cdo
642/2012-170, zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jich predpisiL.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne  22. dubna 2014

Katefina Simackova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
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